Darba grupas sanaksmes protokols
atbilstosi Iepirkumu uzraudzibas biroja 2018.gada 5.septembra rikojumam Nr.1-2/187
»Par iepirkumu pirmsparbauzu veikSanas, konstatéto problému risinasanas un pirmsparbauzu veikSanas metodikas aktualizeSanas

darba grupu”

13.09.2018.

Nr.25

Sniegta informacija/ jautajumi tiek saskanoti rakstiskas procediras veida.

Sanaksmes mérkis: izskatit ES fondu vadosas iestades, atbildigo iestazu, sadarbibas iestades, ka arT programmas apsaimniekotaju un agentiiru
iestititos jautajumus par Metodiku par iepirkumu pirmsparbauzu veiksanu sadarbibas iestadei Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas
fonda 2014.-2020.gada planosanas perioda, ka ari citus ar publiskajiem iepirkumiem saistitus jautajumus.

Protokolu sagatavoja Iepirkumu uzraudzibas biroja (IUB) Kontroles departaments.

Darba kartiba/ izskatamie jautajumi

Nr.
p-k.

SI jautajums

IUB/ Vadosas iestades atbilde

Minétais jautajums nositits IUB art atseviski un 24.08.2018. sanemta
K.Riekstina sagatavota atbilde, tomeér agentira vélétos sanemt ari ar
Vadoso iestadi saskanotu viedokli, ipasi attieciba uz to, vai pasititajam
ir pienakums veikt formalus pasakumus (pieméram, tehniskas
specifikdcijas sagatavosana, uzvarétaja informésana) tikai tadel, lai
ieverotu PIL normas.

Pasiititajs isteno projektu, kura viena no galvenajam darbibam ir
nacionalo stendu organizéSana starptautiskas izstad@s arvalstis.
Iepirkuma priekSmets ir PIL 2.pielikuma minéts pakalpojums. Pasiititajs
paredzamo Iigumcenu bija noteicis [idz 42 000 EUR, attiecigi iepirkums
biitu veicams saskana ar PIL 9.panta 20.dalu.

Iepirkuma priekSmets ir specifisks, jo dalibu starptautiskaja izstadeé var
nodroSinat tikai konkrétais piegadatajs, kas riko konkréto izstadi. Lai
piedalitos izstade, jaaizpilda elektronisks pieteikums, ar kura

IUB 24.08.2018. sniegta atbilde Sl:

IUB paskaidro, ka aprakstitas situacijas ietvaros iepirkuma, kas
rikots, ieverojot Likuma 9.panta divdesmitaja dala paredzéeto
iznémumu, partraukSanai gadijumd, ja ligumcena parsniedz minéta
iznémuma piemérosanas slieksni (proti, zem 42 000 euro), nav
izSkiroSas nozimes, ievérojot noradito, ka ligumu var izpildit tikai
konkréts piegadatdjs. Tacu vienlaikus tomér butu javerté, vai
pasiititajs jau sakotnéji noteicis atbilstosu paredzamo ligumcenu.
Savukart Likuma 32.panta tresas dalas piemeérosanas gadijuma
Likums neparedz nepiemerot Likuma 10.panta pirmaja dala
noteikto reguléjumu. Attiecigi Likuma 10.panta pirmas dalas
nosacijumi Likuma 32.panta tresas dalas gadijuma biitu
piemérojami tiktal, ciktal reguléjums ir piemérojams (pieméram,
Likuma 60.panta devitas dalas 3.punkts, kas nosaka, ka iepirkuma
ligumu var slégt, neievérojot Si panta sestaja dald minéto
nogaidiSanas terminu, ja tiek piemérota sarunu procediira).




apstiprinaSanu no izstades organizatora puses péc apmaksas sanemsanas
tiek noslégta vienoSanas. Pieteikuma apstiprinasanas gaita tika
konstatéts, ka pakalpojuma izmaksas tomer parsniegs 42 000 EUR, tadg]
faktiski iepirkums biitu javeic atbilstosi PIL 10.pantam.

Saskana ar PIL 10.panta pirmo dalu pasititajs, veicot PIL 2.pielikuma
pakalpojuma iepirkumus, var nepiemérot PIL noteiktas iepirkuma
procediiras, ja tas ievero PIL 13., 14., 19., 20., 21. un 22. panta, Il
nodala, 28. panta otraja dala, 32. un 33. panta, 36. panta pirmaja un
treSaja dala, 37., 38. un 39. panta, 40. panta pirmaja, tresaja, ceturtaja un
piektaja dala, 60. un 61. panta paredzetas prasibas. Pasiititajs ir izveidojis
iepirkuma komisiju saskana ar PIL (III nodala), veicis iepirkuma
proceduras dokumentésanu (40. panta pirma, tresa, ceturta un piekta
dala) un pamatojoties uz PIL 32.panta otro dalu ir publicgjis pazinojumu
par socialajiem un citiem paSiem pakalpojumiem.

Vai pastavot situacijai, ka iepirkumu tehnisku iemeslu dél ligumu var
izpildit tikai konkrétais piegadatajs un iepirkuma priekSmets ir PIL
2.pielikuma minéts pakalpojums, pasititajam, liguma slégSanas gaita
konstatgjot to, ka ligumcena tomér parsniegs slieksni, lidz kuram
piem&rojama PIL 9.panta 20.dala, biitu obligati japartrauc tirgus izp&te
un jauzsak jauns iepirkums PIL 10.panta noteiktaja kartiba vai javeic
sarunu procediira?

Vai gadijuma, ja iepirkums veikts PIL 10.panta noteiktaja kartiba un
tehnisku iemeslu dél ligumu var izpildit tikai konkretais piegadatajs, un
vienoSanas noslégSana paredzeta, ieverojot pakalpojuma sniedzgja
nosacijumus, vai finans€juma sanéméjs drikste€tu neizstradat tehnisko
specifikaciju un neievérot pargjos PIL 10.panta min€tos nosacijumus,
piem&ram, nenodro§inat piekluvi iepirkuma procediiras dokumentiem,

Papildus, ka jau tas ir iepriekS minéts IUB sniegtaja atbilde, IUB
norada, ka, ja iepirkums veikts PIL 10.panta noteiktaja kartiba un
tehnisku iemeslu dél l[igumu var izpildit tikai konkrétais piegadatajs,
PIL 10.panta pirmas dalas noteikumi ir piem&rojami tiktal, ciktal
minétais reguléjums ir piemérojams p&c butibas, ieverojot to, ka
iepirkuma Iigumu var izpildit tikai konkréts piegadatajs un attiecigi
netiek ar1 publicéts sakotn€jais pazinojums par iepirkumu.

Lidz ar to, atbildot uz jautajumu par tehnisko specifikaciju izstrades
nepiecieSamibu, IUB skaidro, ka $ada gadijuma ir nepiecieSams
noteikt vismaz minimalas prasibas, lai piegadatajam biitu saprotama
sniedzama pakalpojuma biitiba ($1s prasibas var ar1 netikt devétas
par tehnisko specifikaciju, bet faktiski Sadas prasibas atbilstu
tehniskas specifikacijas butibai).

Savukart attieciba uz brivas un tieSas elektroniskas piekluves
nodro§inasanu iepirkuma dokumentacijai pircgja profila IUB
skaidro, ka nodrosinat §adu piekluvi nav nepiecieSams, nemot vera,
ka iepirkums netiek izsludinats, proti, pasiititajs versas pie konkr&ta
piegadataja, kas ir tiesigs sniegt pakalpojumu.

Par PIL 37.panta noteiktas kartibas, kada pretendenti inform&jami
par rezultatiem, ievéroSanu — $ada gadijjuma, nemot veéra, ka
pasiititajs ir tiesigs slégt iepirkuma ligumu uzreiz, neievérojot PIL
noteikto nogaidiSanas terminu, PIL 37.panta regulgjuma
piemeroSana nav nepiecieSama.

Attieciba uz iepirkuma liguma noforméSanu — ka jau to norada SI
sava jautajuma, vienoSands noslégsana paredzéta, ievérojot
pakalpojuma sniedzéja nosacijumus, 1idz ar to $ada vienoSanas
faktiski art nozimé, ka tiek slégts iepirkuma ligums. Attiecigi [UB
ieskata $ada gadijuma bitu jaievéro PIL 60.panta regulgjums?
(iznemot nosacijumus attieciba uz nogaidiSanas terminu).

1

Skat. arl IUB skaidrojumu par

iepirkumu

veikSanu arkartas apstaklu novérsanai

(https://www.iub.gov.v/sites/default/files/upload/skaidrojums_arkartas_apstakli_20180625.pdf) - pat gadijumos, kad tiek rikota sarunu procedira arkartas
apstaklu novérSanai (PIL 8.panta septitas dalas 3.punkts) vai tiek rikots PIL 10.panta iepirkums arkartas apstaklu novérSanai (PIL 32.panta tresa dala),

nepiecieSams ieverot PIL 60.panta nosacijumus, tiktal ciktal tas iespgjams.
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neievérot PIL 37.panta noteikto kartibu, kada pretendenti informé&jami
par rezultatiem, nenoformét ligumu atbilstosi PIL 60.panta prasibam un
tml.

SI saskanoSanas procesa uzdotais papildu jautajums:

Ludzu papildinat IUB viedokli ar skaidrojumu, vai pastav iesp€ja pilniba
neieverot visus PIL 60.panta otras dalas nosacijumus, ja faktiski [igums
netiek noforméts atseviska dokumenta, bet par vienoSanos uzskatamas
pasiititaja darbibas, nosutot pieteikumu par publiski  pieejamu
piedavajumu un sanemot organizatora akceptu, ka pieprasijums ir
akceptets. Tadejadi Sada gadijuma organizatora rékins ir vienigais
dokuments, kas satur ligumam raksturigos elementus par liguma
priekSmetu un apjomu, liguma pusém un liguma cenu, tacu nesatur
pargjos PIL 60.panta otras dalas nosactjumus.

Saskana ar Vadosas iestades sniegto informaciju, Vadosa iestade
piekrit IUB viedoklim.

IUB viedoklis par uzdoto papildu jautajumu:

IUB ieskata, veicot PIL 2.pielikuma pakalpojumu iepirkumu, kas
rikots, piemérojot PIL 32.panta tresas dalas reguléjumu, nepastav
iesp&ja neievérot visus PIL 60.panta otras dalas nosacijumus par
liguma noformésanu.
Mingtais pamatojams ar to, ka PIL 32.panta treSaja dala ir paredzeta
vienigi iesp&ja nepublicét sakotngjo pazinojumu par iepirkumu
(proti, pazinojumu par socialajiem un citiem Tpasiem
pakalpojumiem), vienlaikus PIL neparedz iesp&u nepiemérot
pargjo PIL 10.panta pirmas dala regul&jumu (vienlaikus, ka jau ITUB
to iepriek§ noradija, ja iepirkums veikts PIL 10.panta noteiktaja
kartiba un tehnisku iemeslu dél Iigumu var izpildit tikai konkretais
piegadatajs, PIL 10.panta pirmas dalas noteikumi ir piemérojami
tiktal, ciktal min&tais regul&ums ir piemérojams p&c butibas,
ieverojot to, ka iepirkuma ligumu var izpildit tikai konkréts
piegadatajs un attiecigi netiek ar1 publicéts sakotn€jais pazinojums
par iepirkumu).
Turklat véra nemams arf tas, ka saskana ar Starptautisko un Latvijas
Republikas naciondlo sankciju likuma 11.! panta tresas dalas
reguléjumu iepirkuma liguma papildus normativajos aktos publisko
iepirkumu joma noteiktajam paredz pasiititaja tiesibas vienpuséji
atkapties no liguma izpildes, ja ligumu nav iesp€jams izpildit tadel,
ka Iiguma izpildes laika ir piem@rotas starptautiskas vai nacionalas
sankcijas vai bitiskas finanSu un kapitala tirgus intereses
ietekm@joSas Eiropas Savienibas vai Ziemelatlantijas liguma
organizacijas dalibvalsts noteiktas sankcijas.

Vadosas iestades viedoklis par uzdoto papildu jautajumu:

Atkartoti piekritam IUB skaidrojumam. Nemot véra to, ka ming&tais
iepirkums ir PIL 2.pielikuma pakalpojumu iepirkums, kas rikots,
pamatojoties uz PIL 32.panta treSas dalas reguléjumu, saskana ar




iepriek§ minéto likuma normu, pasititajs ir tiesigs nepublicét
sakotngjo pazinojumu par iepirkumu, bet pargjas PIL normas, kas
attiecas uz So pakalpojumu iepirkumu, tam ir japiemeéro. Lidz ar to
pasiititajam ar1 gadijuma, ja pakalpojumu var nodro$inat tikai
konkrétais piegadatajs, ir japiemero PIL 10.panta pirmaja dala
noteiktais ciktal minétais reguléjums ir piemérojams péc biitibas, tai
skaita, PIL 60.panta nosacijumi un janoslédz rakstveida iepirkuma
ligums, taja ieklaujot visu, ko paredz PIL 60.panta otra dala.

Iepirkums tiek veikts ka sarunu procedura (pirms PIL 01.06.2018.
grozijumiem), piemérojot PIL 8.panta septitas dalas 2.c) punktu par
nepiecieSamibu ieverot izn€muma tiesibu aizsardzibu, un uzaicinot uz
sarunam vienu pretendentu. Uzaicinajums iesniegt piedavajumu nosutits
vienigajam pretendentam, kuram pieder autortiesibas uz macibam
nepiecieSamajiem zinaSanu parbaudes testiem. Iepirkuma priekSmets ir
PIL 2.pielikuma miné&tais pakalpojums. Saskana ar PIL 42.panta
Cetrpadsmitas dalas 3.punktu, piemé&rojot sarunu procediiru, ir javeic
parbaude par PIL 42.panta pirmaja un otraja dala noteiktajiem
izslegSanas gadijjumiem pretendentam, kuram pieskiramas iepirkuma
liguma slégSanas tiesibas.

Pasiititajs noradija: ,,pirms PIL 01.06.2018. grozijumiem PIL 42.panta
Cetrpadsmitas dalas 3.punkts noteica izslegsanas noteikumu
parbaudi  “sarunu procediira un Sa likuma 10. panta minétaja
iepirkuma (ja pasiititajs iepirkuma dokumentos paredzéjis piemérot 5a
panta pirmaja un otraja dald minétos izslégsanas nosacijumus)” t.i.,
nebija Viennozimigi noteikts, ka atruna ‘ja pasititdjs iepirkuma
dokumentos paredzéjis piemerot Sa panta pirmaja un otraja dald
minétos izslegsanas nosacijumus” nav attiecindma uz sarunu
procediiru. Tapéc, tulkojot o normu péc gramatiskas metodes, iekavas
ietvertd atruna esot paskaidrojoso vardu grupa, kas péc savas
definicijas precizé atseviskus teikuma loceklus un tatad esot attiecinama

IUB nepiekrit viedoklim, ka PIL 42.panta Cetrpadsmitas dalas
3.punkta redakcija (redakcija pirms 01.06.2018. grozijumiem) ir
attaisnojums neveikt izslégSanas noteikumu parbaudi sarunu
procediira, jo likuma normas nevar interpretét tikai ar atseviskas
normas gramatisko tulkojumu, nelasot normu konteksta ar pargjo
regul§jumu, no kura neparprotami izriet, ka sarunu procediira ir
viena no iepirkuma procediiram, uz kuram vienmér attiecas
pienakums parbaudit izsl€gSanas noteikumus, turpreti tiesi PIL
10.panta noteiktie pasttitaja pienakumi nesatur atsauci uz
izslégsanas noteikumu pantu (5ads skaidrojums? bija pieejams arl
IUB timeklvietné jau no 13.06.2017; tapat skat. ar1 IUB
prezentacijas® “Jauna Publisko iepirkumu likuma piemé&roSanas
praktiskie piemeéri” 37.slaidu). Likuma norma tika precizéta, lai
atvieglotu normas uztveri, nemot vera atskirigas pasutitaju prasmes
likuma tekstu praktiskaja pieméroSana, nevis lai labotu likuma
kltidu. TUB i1eskata pamats parkapuma nekonstatéSanai varétu but
nevis likuma normas redakcija, bet gan tas, ka iepirkuma priekSmets
bija 2.pielikuma pakalpojums un, ja pasiititajs veiktu So iepirkumu
saskana ar PIL 10.pantu, tam biitu tiesibas neparbaudit izslégSanas
noteikumu esamibu.

Atbildot uz SI jautajumiem par risku mazinasanu, vérSam
uzmanibu, ka PIL 2.pielikuma pakalpojumiem ir izveidots specials

2 https://www.iub.gov.lv/sites/default/files/upload/Skaidrojums_PIL_2pielik_20170613.pdf

3 https://www.iub.gov.lv/sites/default/files/upload/IlUB_sem_20171102_IUB.pdf
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iepirkuma prieksmets ir PIL 2.
kuram izslegsanas nosacijumu

art uz sarunu procediiru, pie tam
pielikuma minétais pakalpojums,
parbaude nav obligata.”

Patlaban likumdevejs So pretrunu ir noversis, izdarot grozijumus PIL,
lidz ar to noversta viedoklu dazadiba par normas tulkojumu un no ta
izrietoSais neprecizas pieméroSanas risks. Vai agentiira, konstatgjot, ka
pasutitajs laika, kad bija speka PIL 01.03.2017. redakcija, nav veicis
izslegSanas nosacijumu parbaudi, nemot veéra ieprieks€jo PIL 42.panta
Cetrpadsmitas dalas 3.punkta redakciju, varétu nekonstatét parkapumu?

Ka pasiititajam noverst risku, ka uz pretendentu, kam pieder izn@muma
tiesibas, var€tu attiekties izslégSanas nosacijumu, tadé] liguma
noslégsana par nepiecieSamo pakalpojumu vai piegadi nebutu
iespgjama? Vai §ada gadijuma tomér bitu ieteicams nevis rikot sarunu
procediiru, bet gan veikt iepirkumu saskana ar PIL 10.pantu, lai
izslégSanas nosacijumus biitu iesp&jams nepiemeérot?

tiesiskais regul&jums, tiesi nemot vera So pakalpojumu specifiku,
cita starpa neuzliekot pienakumus saistiba ar izslégSanas noteikumu
parbaudi. Ar1 pasititaja riciba, ja PIL 2.pielikuma pakalpojumu
iepirkuma apstakli atbilst PIL 8.panta septitaja dala izsmeloSi
uzskaititajiem sarunu procediras gadijumiem, ir reguléta PIL
32.panta tresaja dala un skaidrota IUB sagatavotajas vadlinijas®.
Tade] noradam, ka SI minéta riska mazinasana PIL 2.pielikuma
pakalpojumos, ja tie veikti saskana ar PIL 10.pantu, jau ir paredz&ta
reguléjuma, turpreti, piemerojot PIL 2.pielikuma pakalpojumiem
PIL 8.panta pirmaja dala minétas iepirkuma procediras, no §1 riska
nav iesp&jams izvairities.

IUB iepirkumu virsparbaudés regulari sniedz komentaru, ka atbilstosi
PIL 51.panta ceturtas dalas regul&§jumam, lai piedavajumu salidzinaSanai
un izvertéSanai izmantotu tikai cenu, ir jaizpildas abiem nosacijumiem —
jabiit sagatavotai detalizetai tehniskajai specifikacijai un piedavajuma
izvelg citiem kriterijiem nav butiskas nozimes. Lidz ar to agentiirai, lai
akceptétu, ka par vienigo saimnieciski visizdevigaka piedavajuma
noteikSanas krit€riju izv€leéta cena, esot jakonstate ari tas, ka citiem
krit€rijiem nav biitiskas nozimes piedavajuma izvele.

Agentiira ir skaidrojusi IUB, ka tiek vértéta visa iepirkuma
dokumentacija kopuma un tikai gadijumos, ja rodas Saubas, vai
pasiititajs patiesi ir izvert€jis visus aspektus, pasiititdjam tiek lugts
izverteét nepiecieSamibu noteikt citus piedavajumu izvéles kriterijus.
Agentiira ir noradijusi, ka gadijuma, ja pasiititajs mainitu piedavajumu

IUB lidz Sim sava praks€, veicot SI veikto pirmsparbauzu
virsparbaudes, ir noradijis, ka SI ir jakonstate, ka pasiititajs ir veicis
Sadu vertejumu un ir secinajis, ka citiem kriterijiem (neskaitot cenu)
nav bitiskas nozimes, apzinoties, ka, ja pasiititdjs pec butibas
mainitu piedavajumu izveles krit€rijus, tam iepirkums bitu
japartrauc. Ar1 IUB sava pirmsparbauZzu praksé nav ladzis labot
1zvirzitos piedavajuma izvertéSanas kriterijus, bet gan ludzis
pasititajam sniegt attiecigu skaidrojumu, no ka biitu secinams, ka
pasiititajs Sadu vert€jumu vispar ir veicis.

Vienlaikus, nemot véra SI noraditos apsvérumus, [UB uzskata, ka,
ja S1, izvertejot iepirkuma dokumentaciju kopuma, nerodas Saubas,
ka pasutitajs ir patiesi izvertgjis visus aspektus, SI var nelugt
pasiititajam attiecigu skaidrojumu. IUB ieskata gadijumos, kad ir
konstatéjams, ka tehniska specifikacija ir detalizéta, $ads
skaidrojums par to, vai pasiititajs ir konstatgjis, ka citiem krit€rijiem
nav biitiskas nozimes piedavajuma izvélg, var netikt liigts.
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izveles kritérijus, tam biitu iepirkums japartrauc un biezi vien tas var
negativi ietekmét projekta realizaciju.

Attieciba uz kvalifikacijas prasibu definéSanu Augstaka tiesa sava
judikatiira ir secinajusi, ka ta ir pasiititaja ricibas briviba un veérsta uz to,
lai piedavajums atbilstu pasttitaja iecerém un tas sanemtu iepirkuma
priekSmetam atbilstoSu un p&c iesp€jas kvalitativu izpildijumu, Iidz ar to
diktét noteikumus pasiititajam nevar ne pretendenti, ne tiesa. Agentiiras
ieskata péc analogijas butu japieiet ari pasititaja lémumam par
piedavajuma izvéles krit€rijiem un gadijuma, ja agentiirai nerodas
pamatotas Saubas par to, ka pasiititajs ir izvertgjis — vai piedavajuma
izvele citiem kriterijiem bez cenas nav butiskas nozimes, agentirai
nebltu obligati japrasa pasiititajam visos gadijumos sniegt pamatojumu
piedavajumu izvéles kriteriju izvélei. Agentiiras ieskata pieprasita [lUB
pieeja (prasit pasititajiem visos gadijumos iesniegt skaidrojumu par
kritériju izveli) rada nepamatotu administrativo slogu gan pasutitajiem,
gan ari agentiirai.

Agentiira konstat&ja, ka iepirkuma uzvargjis pretendents, kura valdes
loceklis ir Igaunijas pilsonis. Pretendents bija iesniedzis apliecinajumu,
ka uz So personu neattiecas izslégSanas nosacijumi. Saskana ar PIL
42 panta 12.dalu, ar apliecinajumu vai zveérestu iesp&jams apliecinat
1zslégSanas nosacijumu neesamibu tikai gadijuma, ja tadi dokumenti, ar
kuriem arvalsti registréts vai pastavigi dzivojo$s kandidats vai
pretendents var apliecinat, ka uz to neattiecas §a panta pirmaja dala vai
otras dalas 2. punkta noteiktie gadijumi, netiek izdoti vai ar Siem
dokumentiem nepietiek, lai apliecinatu, ka uz So kandidatu vai
pretendentu neattiecas §a panta pirmaja dala vai otras dalas 2. punkta
noteiktie gadijumi.

Pasiititajs skaidroja, ka normativajos aktos neesot uzlikts pienakums
iepirkumu komisijai parzinat arvalstu normativos aktus un tie komisijai
neesot pieejami, lai vert€tu maksatnesp€jas vai likvidacijas procesu
norisi arvalsti, [1dz ar to ta balstas uz pretendenta sniegtam zinam.

Ludzam skaidrot, ka pasiititajam butu jarikojas, lai parliecinatos, ka tadi

Saskana ar PIL 42.panta divpadsmito dalu, ja tadi dokumenti, ar
kuriem arvalsti registréts vai pastavigi dzivojoSs kandidats vai
pretendents var apliecinat, ka uz to neattiecas PIL 42.panta pirmaja
dala vai otras dalas 2. punkta noteiktie gadijumi, netiek izdoti vai ar
Siem dokumentiem nepietiek, lai apliecinatu, ka uz So kandidatu vai
pretendentu neattiecas $a panta pirmaja dala vai otras dalas
2. punkta noteiktie gadijumi, min€tos dokumentus var aizstat ar
zverestu vai, ja zveresta doSanu attiecigas valsts normativie akti
neparedz, — ar paSa kandidata, pretendenta vai citas $a panta
pirmaja dala minétas personas apliecinagjumu kompetentai
izpildvaras vai tiesu varas iestadei, zve€rinatam notaram vai
kompetentai attiecigas nozares organizacijai to registracijas
(pastavigas dzivesvietas) valstl.

Attiecigi vienigi gadijuma, ja ir konstat€jams, ka nepiecieSamie
dokumenti netiek izdoti vai ar tiem nepietiek, piegadatajs ir tiesigs
minétos dokumentus aizstat ar zverestu vai, ja zveresta doSanu
attiecigas valsts normativie akti neparedz, — ar paSa piegadataja vai
citas PIL 42.panta pirmaja dala minétas personas apliecinajumu
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dokumenti, ar kuriem arvalsti registréts vai pastavigi dzivojoss kandidats
vai pretendents var apliecinat, ka uz to neattiecas $a panta pirmaja dala
vai otras dalas 2. punkta noteiktie gadijumi, netiek attiecigaja valsti
izdoti?

norma minétajiem subjektiem/institiicijam.

Lidz ar to jautajuma min€taja gadijuma, kad pretendents ir
iesniedzis tikai pasa apliecinajumu, pasiititdjam biitu javersas pie
pretendenta ar liigumu sniegt informaciju, kas objektivi apliecina,
ka nepiecieSamie dokumenti netiek izdoti (IUB uzskata, ka
piegadataja pasa apliecinagjums par minéto apstakli nebiitu
uzskatams par pietickamu pieradijumu, ka $adi dokumenti netiek
izdoti, un biitu nepiecieSams arvalstu kompetentas institiicijas
(kompetentas izpildvaras vai tiesu varas iestades, zverinata notara
vai kompetentas attiecigds nozares organizacijas) izdots
dokuments), vai ar1 sniegt informaciju par izslégSanas noteikumu
neattiecinamibu saskana ar PIL 42.panta desmito dalu (proti, prasot
iesniegt kompetentas institiicijas izzinu).

IUB vérs uzmanibu, ka papildus arT pats pasiititajs var parbaudit
informaciju par to, kadi dokumenti, kas apliecina izslégSanas
noteikumu neattiecinamibu, tiek izdoti konkr&ta valsti, pieméram,
parbaudot $o informaciju bezmaksas tie$saistes sistéma E-certis®
(pieejama: https://ec.europa.eu/tools/ecertis/search) vai vérSoties
attiecigas valsts veéstnieciba.

Liudzam izvertét iesp&ju izslégt no iepirkuma pirmsparbauzu satura
parbaudi par ligumprojekta atbilstibu Ministru kabineta 20.09.2016.
instrukcijai Nr. 3 ,,Arvalstu finanSu instrumentu finansétu civiltiesisku
ligumu izstrades un slégSanas instrukcija valsts tieSas parvaldes
iestades”, jo Saja laika posma agentlira nav Konstatjusi nevienu
neatbilstibu, kas biitu tiesi saistita ar minétas instrukcijas neievéroSanu.
Papildus vérSam uzmanibu, ka §1 parbaude nav paredzéta Ministru
kabineta 10.02.2015. noteikumos Nr.77 ,Eiropas Savienibas
struktiirfondu un Kohézijas fonda projektu parbauzu veiksSanas kartiba
2014.-2020.gada planoSanas perioda” un nevar ietekmét atzinuma
veidu.

Vadosas iestades viedoklis:

Neskatoties uz to, ka agentiira nav konstatgjusi nevienu neatbilstibu,
kas butu tieSi saistita ar MK instrukcijas Nr.3 neatbilstosu
piemeérosanu, vérSam uzmanibu, ka instrukcija Nr.3 ir spéka esoss
normativais akts, kas nosaka valsts tiesas parvaldes iestazu ligumu
slegSanas  kartitbu, un agentlirai ari turpmak iepirkuma
pirmsparbauzu ietvaros ir janodroSina tas ieveéroSanas parbaudi.
Atsevisku instrukcijas parbaudi var neveikt tikai gadijuma, ja
agentlira var pamatot visu instrukcija paredz&€to nosacijumu
parbaudi caur citiem parbaudes krit€rijiem (piem&ram, korelacijas
tabula noradot, ka attiecigais instrukcijas nosacijums tiek parbaudits
caur atseviSka PIL punkta parbaudi).

5 Skat.

ar1 [UB skaidrojumu: https://www.iub.gov.Iv/lv/node/637



https://ec.europa.eu/tools/ecertis/search

SI saskanoSanas procesa sniegtais komentars:

IUB metodika paredzetas kontroles neparedz visu instrukcija paredz&to
nosacijumu parbaudi, bet tikai butiskako nosacijumu parbaudi, kas
nodrosina/ aizsarga iestades ka pasiititaja tiesibas liguma nekvalitativas
vai negodpratigas izpildes gadijumos — galvenokart saistibu izpildes
garantijas un tiesibas atkapties no liguma.

Sobrid, veicot iepirkumu dokumentacijas pirmsparbaudi tick parbauditi
sagatavotie liguma projekti pret PIL prasibam (60.-61.pants), t.sk.,
parbaudot, vai Iiguma projekta ietverti liguma izpildes nosacijumi, pusu
atbildiba par raditajiem zaud&umiem un liguma neizpildiSanu, kartiba
kada pielaujama atkapsanas no Iiguma un liguma groziSanas kartiba.
Papildus ierosinam veikt atkartotu izvert€jumu, vai MK instrukcijas Nr.3
piem@roSana sasniedz tas sakotngji nosprausto merki ‘“paaugstinat
nodevumu kvalitati un tas kontroli”, ka arT tas piemé&rosanas ietekmi uz
administrattvo slogu, ka tas tika veikts jau 2015.gada saskana ar Ministru
prezidentes 2015.gada 17.jiinija rezoldiciju Nr.1.1.1/59.

No birokratijas mazinasanas viedokla ir lietderigi atteikties no
kontrolém, kuru rezultata netiek konstatétas atkapes un kuru rezultata
netiek ietekméts iepirkumu pirmsparbauzu rezultats, tapec resursus, kas
tiek pateréti sagatavoto liguma projektu parbaudém pret minéto MK
instrukciju, var€tu izmanot, lai atrak un kvalitativak nodroSinatu
izsludinato iepirkumu parbaudi pret iepirkumu regul€joSajiem
normativajiem aktiem vai vadlinijam.

Noslégto ligumu atbilstibas kontroli pret MK instrukciju Nr.3 biitu
atstdjama pasu iestazu atbildiba.

Vadosas iestades atbilde uz SI komentaru:

1. Ludzam CFLA sniegt izvert€jumu un pamatojumu, kurus no
MK instrukcija Nr.3 ieklautajiem nosacljumiem nav
lietderigi parbaudit, un pamatojoties uz to, izveidot uz risku
balstitu  parbauzu pieeju par mazak riskantiem
nosacijumiem, nosakot tiem citu parbaudes biezumu.

2. Nemot veéra, ka MK instrukciju Nr. 3 ir izstradajusi Valsts
kanceleja, lidzam vérsties Valsts kanceleja ar ierosinajumu
izverteét min&tas instrukcijas lietderigumu un piemérosanas
ietekmi.

IUB informg, ka panakta vienoSanas, ka minéto jautajumu CFLA
risinds arpus konkrétas metodikas saskanosSanas.




