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KOPSAVILKUMS

Pétljums sniedz ar ekonometriskam metodém veikto publiska kapitala elastibas (PKE) un ES fondu
izspieSanas efekta (lIE) retrospektivo novértéjumu Latvijas gadijumam, ka arT So raditaju prognozi Iidz
2020.gadam atkariba no dazadiem tautsaimniecibas attistibas scenarijiem.

Ekonometriskas modeléSanas rezultati liecina, ka PKE vértiba Latvija perioda no 2001.gada 1.ceturkSna
Iidz 2013. gada T1.ceturksnim bija 0,070. Tadé&jadi publiska kapitala pieaugums par 1% veicina
razosanas apjoma kapumu par 0,07%. Lai gan privata kapitala elastiba ir augstaka par PKE, to noteica
lielaks privata kapitala apjoms, nevis publisko investiciju zema atdeve. Viens publiska kapitala lats
vidgji vairak veicina razoSanas apjomu neka viens privata kapitala lats.

Rezultatu stabilitates parbaude liecina, ka ekonometriskaja modelé3ana izmantotiem pienémumiem nav
bitiskas ietekmes uz PKE vértibu, turklat art secinajums par to, ka viens publiska kapitala lats vidgji
vairak veicina razoSanas apjomu neka viens privata kapitala lats, saglabajas neatkarigi no izmantotas
pienémumu kombinacijas.

No vienas puses, PKE vértiba Latvija ir ievérojami zemaka par BICEPS (2008) pienemto vértibu (0,80
2004.-2006.gada perioda un 0,50 2007. - 2013.gada perioda), kas pamatojas uz Ligthart (2002)
pétijuma rezultatiem attieclba uz OECD valstim. Turklat ta ir zemaka art par SSER (2011) pienemto
vértibu 0,30, kas pamatojas uz Bom un Ligthart (2008) pétijjuma rezultatiem par citam valstim. No otras
puses, ST pétljuma rezultati apliecina, ka publiskajam kapitalam Latvija ir pozitiva un statistiski
nozimiga ietekme uz razoSanas apjomu neatkarigi no ekonometriskaja model&Sana izmantotas
pienémumu kombinacijas un 31 ietekme nav mazaka ka privatajam kapitalam.

Vidéja termina PKE vértibai ir tendence samazinaties: no 0,084 perioda Iidz 2003.gada 4.ceturksnim,
Iidz 0,069 posma no 2004.gada 1.ceturksSna Iidz 2010.gada 2.ceturksnim un 0,052 perioda no
2010.gada 3.ceturksna. ES struktirfondu pieejamiba |ava mazinat batisku infrastruktdras deficitu, kas
tika novérots pirms-ES perioda un tas noteica pakapenisku PKE samazinajumu. Tas varétu apstiprinat
BICEPS (2008) hipotézi, ka PKE vértiba médz bit augstaka periodos ar lielako infrastrukttiras deficitu.

PKE prognozésanas rezultati liecina, ka pie ikgadéja razosSanas apjoma pieauguma par 4% (bazes
scenarijs), PKE vértiba turpinas samazinaties un 2013. - 2020.gada perioda vidéji bds 0,045. Tomér pat
$aja gadijuma vidéji viens publiska kapitala lats veicinds razoSanas apjomu nedaudz vairak, ka viens
privata kapitala lats. Optimistiskaja scenarija (razoSanas apjoma ikgadé&jais pieaugums par 6%)
infrastruktliras deficits (salidzinajuma ar privata kapitala un darbaspéka pieejamibu) bas vairak izteikts
un tas noteiks augstako PKE vértibu - 0,069. Pesimistiskaja scenarija (razoSanas apjoma ikgadgjais
pieaugums par 2%), publiskas infrastruktliras apjoms saglabasies aptuveni pasreizéja [imenT, tomér tas
bltiski pieaugs gan attieciba pret izmantoto privato kapitalu, gan pret nodarbinato skaitu pilnas
slodzes vienibas. Tadgjadi, salidzinot ar citiem razosSanas faktoriem, publiskais kapitals varétu bt
parpalikuma, kas arT noteiks batisku PKE samazinajumu - Itdz 0,028.

IIE vértiba periodam no 2001.gada 1.ceturkSna Iidz 2013.gada 1.ceturksnim tiek novértéta 0,44 limen.
Tas nozimé, ka katrs ieguldrtais ES fondu Iidzek|u lats ,izspieda” 44 santimus no vietéjam (kopa
publiskajam un privatajam) investicijam. Sis rezultats ir nedaudz augstaks par SSER (2011) pienemto
vértibu (0,30 bazes scenarija, 0,15 un 0,50 alternativajos scenarijos; tas pamatojas uz Ederveen u.c.
(2003) pétijuma rezultatiem par citam valstim).

Pilntigs ES fondu izspieSanas efekts nav vérojams neviena tautsaimniecibas nozaré. IIE novért&jumi
svarstas no 0,17 privato pakalpojumu nozaré lidz 0,96 blvniecibas nozaré. Tadéjadi blvniecibas
nozares augsupeja tautsaimniecibas straujas attistibas perioda notiktu art bez ES fondu ieplades, t.i.,
uz nacionala finanséjuma pamata. Savukart ievérojama dala no privato pakalpojumu nozares ES fondu
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finansétajiem projektiem pretéja gadijuma netiktu Tstenota. SalidzinoSi augsts izspieSanas efekts ir
vértéjams ari ripniecibas nozaré). Tomér domajams, ka investicijas Odenssaimnieciba, atkritumu
saimnieciba, energoefektivitaté, kogeneracija, ka ari energijas parvaldiba bez ES fondu atbalsta (un bez
So rhpniecibas apaksSnozaru sakartoSanu vérstam ES regulam) bitu zemakas. Sabiedrisko pakalpojumu
nozaré vérojams vidéji augsts izspieSanas efekts, tomér arl $aja gadijuma aptuveni treSdala no ES
fondu ieguldijumiem, pieméram, izglitibas iestazu infrastruktliras un materialas bazes modernizacijai
vai veselibas apripes centru un gimenes arstu tikla attistibai pretéja gadijuma netiktu Tstenotas.

Saskana ar ekonometriskas modeléSanas rezultatiem, IIE vértiba nakamo gadu laika pieaugs, tomér
optimistiskaja scenarija ta bas zemaka neka bazes vai pesimistiskaja scenarija. Razosanas apjomam ik
gadu pieaugot par 6%, tautsaimnieciba veidosies pietiekami daudz potencialo investiciju projektu un ES
fondi aizstas salidzinoSi mazako dalu no iek3gja finanséjuma. Savukart tautsaimniecibas stagnacijas
gadijuma trioks ienesigo investiciju projektu un ES fondu Iidzek|i galvenokart izspiedis vietéjo
finans&jumu.

Lai gan PKE raditajs ir svarigs no politikas planosanas un prognozésanas viedok|a, tas diez vai var
kalpot par vienu no publiskd sektora mérka radrtajiem. No mikroekonomikas viedok|a, mérkis
maksimizét PKE var piespiest ierédnus pastiprinat konkurenci ar privato sektoru par ienesigaku
projektu TstenoSanu. No statistikas un ekonometrijas viedokl|a, vienmér pastav risks PKE novértésana
izmantot tadus statistisku datu avotus, ekonometriskus mode|us un pienémumus, kas nav reali, bet
maksimizé PKE vértibu. Visbeidzot, no makroekonomikas viedok|a, PKE vértibas maksimizacijas mérkis
var izpausties neilgtspéjiga ekonomikas izaugsme.

TurpretT IIE minimizacija varétu paaugstinat sabiedribas labklajibu, tadé&jadi ta var kalpot par vienu no
publiska sektora mérka raditajiem. Tomér arT Seit (Ildzigi ka PKE gadijuma) pastav politiskais
ierobezojums: ja ES fondu Iidzek|i nekonkurés ar vietéjo finanséjumu (attiecigi ja publiskas investicijas
nekonkurés ar privatajam) par ienesigako projektu realizaciju, tie tiks novirziti projektiem ar salidzinosi
zemu ienesigumu un tas var radit sabiedribas noskanojumu par ES fondu Iidzek|u (attiecigi publisko
investiciju) zemu efektivitati un korupcijas izplattbu.

Atslégas vardi: publiskais kapitals, publiska kapitala elastiba, razosanas funkcija, ES fondi, investiciju

izspieSanas efekts
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1. PUBLISKA KAPITALA ELASTIBAS JEDZIENS UN

ZINATNISKAS LITERATURAS GALVENAS ATZINAS

Publiska kapitala elastibas izpéte zinatniskaja literatlira pamatojas uz tautsaimniecibas razoSanas
funkcijas novértéjumu. Publiska kapitala elastibas vértiba parada par cik procentiem augstaku
razosanas apjomu var sasniegt, publiska kapitala apjomu palielinot par vienu procentu. RazoSanas
funkcija atspogulo sakaribu starp razoSanas apjomu un riciba esoSiem piedavajuma faktoriem
(razoSanas faktoru apjoms tautsaimnieciba, razosanas faktoru izmantosanas intensitate, tehnologijas),
kas tiek novértéta ar ekonometriskajam metodém. Pamatojoties uz neoklasiska izaugsmes modela
paplasindjumiem (Aschauer, 1989; Barro, 1991), fiziskais kapitals razoSanas funkcija tiek iedalits
institucionalo sektoru griezuma: fiziskais kapitals publiskaja sektora (publiskais kapitals) un fiziskais
kapitals privataja sektora (privatais kapitals).

Priekslikumu izstradei ir svarigi noteikt kads kapitala veids (privatais vai publiskais) vairak veicina
razosanas apjomu. Pieméram, ja publiska kapitala un privata kapitala ietekme uz razosanas apjomu ir
ITdziga, pasreizéja kapitala struktidira ir optimala, tadéjadi investiciju struktdrai jabat tadai, lai kapitala
struktiiru saglabatu nemainigu. Turpretl, ja publiskais kapitals razoSanas apjomu veicina vairak,
nepiecieSams palielinat publisko investiciju Tpatsvaru kopéjas investicijas. Savukart, ja publiska kapitala
ietekme uz razoSanas apjomu nav statistiski nozimiga, acimredzot publiska kapitala apjoms
parsniedzis piesatinajuma robezu, un infrastruktiiras projektu vieta valdibai bidtu javeicina privato
investiciju apjoms.

Lai gan vairaki arvalstu pétnieki publiska kapitala elastibu novértéjusi jau kops 1980-to gadu otras
puses, pasaules zinatniskaja literatlira Iidz Sim nav atrasta neparprotama atbilde uz jautajumu, vai
publiskais kapitals veicina razoSanas apjomu vairak neka privatais kapitals. Pétnieku viedoklis dalas pat
jautajuma, vai publiskais kapitals vispar ietekmé razosanas apjomu (t.i., vai publiska kapitala elastiba ir
statistiski nozimigi atSkiriga no nulles).

Atkariba no razoSanas funkcijas formas, méroga efekta klatbltnes un izmantotajiem datiem dazadi
pétnieki guvusi atSkirigus secinajumus. Aschauer (1989) izmantojot mainigo limena datus, secinaja, ka
ASV publiskais kapitals veicina privato razoSanas apjomu vairak neka privatais kapitals. Pieméram,
publiska un privata kapitala attiecibas palielinajumam par 1% ir pozitiva ietekme uz kopéjo faktoru
produktivitati (KFP) 0,39% apméra, un Sis raditajs ir stabils laika gaita (pétjjuma izmantotais periods ir
1949.-1981.gads). Starp publiska kapitala veidiem, razoSanas apjomu visvairak veicina nemilitarie
infrastruktiiras objekti (celi, lidostas, elektrostacijas, sabiedriskais transports); savukart militaram
kapitalam nepiemit statistiski nozimiga ietekme uz razosSanas apjomu. TieSi Iénaks publiska kapitala
uzkrasanas process, péc Aschauer (1989) domam, noteica KFP pieauguma tempa kritumu ASV sakot no
1970-to gadu vidus.

Taja pasa laika Aschauer (2000) uzsver, ka tas, ka publiskais kapitals veicina razosanas apjomu vél
nenozimé, ka valdibas investiciju pieaugumam noteikti blitu pozitiva ietekme uz razosanas apjomu. Pie
dota uzkrajumu limena tautsaimnieciba, lielakas publiskas investicijas nozimé mazakas privatas
investicijas. Tatad publisko investiciju pieauguma efekts uz razoSanas apjomu ir atkarigs no privata
kapitala un publiska kapitala relativas produktivitates. Turklat tas var bat atkarigs ari no ta kada veida
publisko investiciju pieaugums tiek finanséts. Ja publiskas investicijas tiek finansétas no nodok|u
ienémumiem, bltu janem véra to negativa ietekme uz razoSanas apjomu. Tatad, publisko investiciju
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pieaugumam ir pozitiva ietekme uz razoSanas apjomu tikai tad, ja pozitiva publiska kapitala ietekme
parsniedz negativo nodok|u pieaugumu efektu. Pamatojoties uz razoSanas funkcijas empirisko
novértéjumu péc 48 ASV statu datiem 1970. - 1990.gada perioda, Aschauer (2000) konstatéja, ka
ekonomikas izaugsmi maksimizéjosa publiska kapitala un privata kapitala attieciba ir no 0,6 pret 1,0
Iidz 0,8 pret 1,0. Tas atbilst publiska kapitala Tpatsvaram kopéja fiziska kapitala 38% - 44% robezas.
Faktiskais publiska kapitala Tpatsvars gandriz visos ASV Statos bija mazaks. Tatad atraka publiska
kapitala uzkrasana veicinatu razoSanas apjoma pieaugumu. Turpretl paréjo valdibas izdevumu apjoms
gandriz visos ASV Statos bija lielaks neka razoSanas apjomu maksimiz&josa vértiba. Tatad ekonomikas
izaugsmi var paatrinat, novirzot lielako daju no valdibas uzturésanas izdevumiem investicijas.

Turpmak Sie rezultati pamata tika kritizéti divos virzienos (sk., pieméram, MNagvi, 2003; Bom un
Ligthart, 2008). Pirmkart, regresiju specifikacija médz novest pie viltus regresijas ja nestacionarie
stohastiskus trendus saturoSie mainigie tiek izmantoti lTmenos. Otrkart, korelacija starp publisko
kapitalu un razosanas apjomu vél nenozimé&, ka publiska kapitala uzkrasana ir célonis razosSanas
apjoma pieaugumam. Ir iesp€jama arl pretéja c€lonu-seku sakariba, kad straujaka ekonomikas
izaugsme palielina nodok|u ien@mumus (un samazina socialos izdevumos, piemé&ram, izdevumu
bezdarba pabalstam), kuri savukart tiek novirziti publiskajam investicijam.

Evans un Karras (1994) izmantojot lidzigus datus ka Aschauver (ASV 48 Statu dati par 1970.-1986.9.
periodu), bet regreséjot nevis mainigo limenus, bet gan tas pirmas diferences, konstatéja, ka
publiskajam kapitalam ir statistiski nozimiga negativa ietekme uz razoSanas apjomu un ka Sis rezultats
ir stabils atkariba no izmantotas specifikacijas. Ar lidzigu metodologiju (izmantojot mainigo pirmas
diferences) Holtz-Eakin (1994) secinaja, ka publiskajam kapitalam nav statistiski nozimigas ietekmes
uz razosSanas apjomu.

Turpmako pétljumu gaitu noteica Johansena kointegracijas nosacijumu definéSana, saskana ar kuriem
nestacionaro mainigo izmanto$ana ITmenos ir pienemama, ja mainigie ir kointegréti sava starpa. Tomér
empiriskajos pétljumos mainigo stacionaritate un kointegracija biezi netiek parbaudita (arT Latvijas
razoSanas funkcijas gadijuma laika rindu stacionaritate un kointegracija parasti netiek parbaudrta,
pieméram, Vanags un Bems, 2005; Melihovs, 2007; Paula un Titarenko, 2009; Purmalis, 2011).
Turpmakie pétijumi faktiski reaniméja ne tikai ieprieks izmantoto pieeju (piem., Aschauer, 1989; 2000),
bet arm Aschauer secinajumus, ka publiskais kapitals ir btisks ekonomikas izaugsmes faktors.

Pieméram, MNaqvi (2003) secindja, ka Pakistana publiskais kapitals ir vismaz tikpat produktivs ka
privatais kapitals, ja tehniskais progress tiek pienemts par eksogéno. Savukart ja tehniskais progress ir
pienemts par kapitala uzkrasanas aréjo apstakli, publiskais kapitals ir divreiz produktivaks par privato
kapitalu. Savukart Khadharoo un Seetanah (2000) secindja, ka publiska kapitala uzkrasanas process
pozitivi ietekmé privata kapitala uzkrasanu. CieSu pozitivo korelaciju starp publisko kapitalu un KFP,
kas var nenovértét publiska kapitala lomu ekonomikas izaugsmé, ja tehniskais progress tiktu pienemts
par eksogénu, atzimé ari Macdonald (2008). Kamps (2004), novértéjot publiska kapitala laika rindas
vairakam OECD valstim un talak iek|aujot tos razoSanas funkcija, konstatéja, ka 20 no 22 gadijumiem
publiska kapitala elastibas novértéjums ir pozitivs, turklat 12 gadijumos tas ir statistiski nozimigs. Taja
pasa laika Henderson un Kumbhakar (2005) atzimé&, ka publiska kapitala elastiba var mainities ar laiku.
Savukart Gupta u.c. (2011) uzsver, ka valdibas investiciju veicino3a ietekme uz razoSanas apjomu ir
atkariga no ta kada ir valdibas investiciju efektivitate: attistibas valstis valdibas investicijam ir
salidzinosi zema efektivitate un art zems to ITmenis, tadéjadi (efektivo) valdibas investiciju marginalais
derigums ir salidzinosi augsts, bet publiska kapitala devums ekonomikas izaugsmé - salidzinosSi zems.

Kopuma var secinat, ka pétijumos, kuros razosanas funkcija bija novértéta, izmantojot mainigo limenus
(t.i., publiska kapitala apjoma naturalais logaritms, piem. Aschauer 1989; 2000; Nagvi, 2003;
Macdonald, 2008; Gupta u.c., 2011), konstatéts, ka publiskais kapitals ir batisks ekonomikas

ES FONDU IETEKMES IZVERTESANAS METODOLOGIJAS ATTISTIBAI

PETIJUMS PAR IZSPIESANAS EFEKTU UN PUBLISKA KAPITALA ELASTIBU LATVIJA

—
—



izaugsmes faktors, un atseviSkos gadijumos tas veicina ekonomikas izaugsmi vairak neka privatais
kapitals. Turpretl tados pétijumos, kur razoSanas funkcija bija novértéta, izmantojot mainigo pirmas
diferences (t.i., publiska kapitala parmainu naturalais logaritms; pieméram, £vans un Karras, 1994;
Holtz-Eakin, 1994), konstatéts, ka publiskais kapitals razoSanas apjomu neveicina - publiska kapitala
elastibas vértiba nav statistiski nozimiga vai pat negativa. Tomér pirmo diferenCu izmantoSanas
gadijuma tiek ignoréta investiciju ilgtermina ietekme uz razoSanas apjomu, proti, tiek pienemts, ka
pagatnes investicijas pasreiz€jo razoSanas apjomu neietekmé. lzmantojot Sadu pieeju, publiska
kapitala veicinosa ietekme uz razoSanas apjomu bis nenovértéta vairak neka privata kapitala ietekme,
ja ta ir vairak izstiepta laika vai ari publiskas investicijas ir svarstigakas par privatajam. Jaatzime, ka art
Latvijas razoSanas funkcijas gadijuma fiziska kapitala vieta pielietojot investicijas (kas ir [Tdzigs kapitala
pirmo diferencu izmantosana), fiziska kapitala elastiba ir novértéta zema Iiment un vairakos gadijumos
nav statistiski nozimiga (sk. Dubra u.c., 2007; Purmalis, 2011; vairak par So pé&tijumu kritisko analizi
sk. Krasnopjorovs, 2013). Tadéjadi tas, ka dazos arvalstu pétijjumos publiska kapitala elastiba ir
novértéta zema liment vai pat ir negativa, liecina nevis to, ka atseviskas valstis un periodos publiskais
kapitals varétu neveicinat raZzoSanas apjomu, bet gan, ka nepareizas pétljumu metodes noved pie
nobiditiem rezultatiem. Bom un Ligthart (2008) analiz&jusi 76 pétijumu rezultatus un secinajusi, ka
publiska kapitala elastibas vértiba, kas, korigéta uz pétijumu metodologiju atSkiribam, ir robezas no
0,061 Iidz 0,086.

Jaatzimé, ka pat ja pétijjuma gaita tiek atrasts, ka publiska kapitala elastiba ir zemaka par privata
kapitala elastibu, tas vél neliecina, ka publiskais kapitals razosanas apjomam ir mazak svarigs.
Piemé&ram, ja privata kapitala apjoms butiski parsniedz publiska kapitala apjomu, to pieaugumam par
vienu procentu visticamak bis lielaka ietekme uz razoSanas apjomu, pat ja katrs publisko investiciju
lats vidg&ji veicina razoSanas apjomu vairak neka katrs privato investiciju lats (Krasnopjorovs, 2011;
2013). Tadg&jadi, novértéjot publiska kapitala veicinoSo ietekmi uz razosanas apjomu, papildus publiska
kapitala elastibas vértibai janem véra art publiska kapitala apjoms.

Latvijas gadijuma publiska kapitala elastibu pirmoreiz novértéjis Krasnopjorovs (2009; 2011; 2013).
Vina pétijumu rezultati liecina, ka publiskajam kapitalam Latvija ir statistiski nozimiga ietekme uz
razosanas apjomu. Palielinot publisko kapitalu par 1%, razoSanas apjoms pieaug par 0,05%
(Krasnopjorovs, 2013). Turklat, publiska kapitala veicinoSa ietekme uz razoSanas apjomu parsniedz
privata kapitala ietekmi.

Saja pétjjuma tiek attistitas Krasnopjorova (2009; 2011; 2013) iepriekd pielietotas metodes un $im
pétljumam ir 4 batiskas atSkiribas:

1. razosanas funkcijas modelis iek|auj faktiski izmantoto privato kapitalu, nevis visu esoSo privata
kapitala ITmeni tautsaimnieciba. Tas |auj nemt véra privata kapitala izmantoSanas intensitates
parmainu ietekmi uz razosanas apjomu.

2. tiek izmantota nodarbinatibas datu rinda, kas korigéta uz 2011.gada tautas skaitisanas
rezultatiem. Tas palielina razoSanas funkcijas novértéSanas rezultatu ticamibu un |auj iztikt
bez fiktiviem mainigajiem (Krasnopjorovs, 2013), kas samazina informaciju, kuru modelis
sanem no attiecigiem laika periodiem.

3. publiska kapitala elastibas retrospektivaja novértéjuma tiek parbaudtts vai publiska kapitala
veicinosa ietekme uz razoSanas apjomu (salidzinot ar privata kapitala ietekmi) mainas laika
gaita. Tas lauj identificét publiska kapitala nozimi daZados tautsaimniecibas attistibas
periodos.

4. tika veikta publiska kapitala elastibas vértibas prognoze lidz 2020.gadam, kas |auj talak
pilnveidot ES fondu ietekmes uz tautsaimniecibas attistibu novértésanas metodologiju.
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2. PUBLISKA KAPITALA ELASTIBAS NOVERTEJUMA

EKONOMETRISKAIS MODELIS

Zinatniskas literatliras standarta pieeja attieciba uz publiska kapitala ieklauSanu razoSanas funkcija ir
ieklaut to ka atseviSku razoSanas faktoru, kas kopa ar privato kapitalu, darbaspéku un tehnologijam
veicina razoSanas apjomu. Tadéjadi razoSanas funkcijas modelis neierobezota forma, kuru varétu
izmantot Latvijas gadijuma ir:

P P A P K A G A L
log(Y, )= B, + Bt + e log(K? UK )+ @y log(KE )+ &, log(L, -U\) (1)
Y - kopéja pievienota vértiba (KPV) 2000.gada cenas (razoSanas apjoms);
p
- fiziskais kapitals privataja sektora 2000.gada cenas (privatais kapitals);
G

- fiziskais kapitals publiskaja sektora 2000.gada cenas (publiskais kapitals);
L - nodarbinato skaits (darbaspéks);
- - fiziska kapitala izmantoSanas intensitate;
L— darba slodze;
dKP - novértéta KPV elastiba pret fizisko kapitalu privataja sektora (privata kapitala elastiba);

ke _ novértéta KPV elastiba pret fizisko kapitalu publiskaja sektora (publiska kapitala elastiba);

A

o novértéta KPV elastiba pret darbaspéku (darbaspéka elastiba);
B
B

t - laika periods.

- kopégjas faktoru produktivitates (KFP) sakotné&ja [imena novértéjums;

- KFP pieauguma novértéjums viena perioda laika;

Tomér papildus Hiksa-neitralam tehniskajam progresam un vienibas aizstajamibai starp razosanas
faktoriem, zinatniskas literatlras standarta pienémums ir, ka izpildas neoklasiska izaugsmes mode|a
postulats par méroga efekta nepastavésanu (privato kapitalu, publisko kapitalu un darbaspéku
palielinot par 1%, razoSanas apjoms pieaug tiesi par 1%):

Qp +0 o+ =1 @)
Tadéjadi razoSanas funkciju biezi novérté ierobezota forma, kur viena razosanas faktora elastiba tiek

noteikta ka starpiba starp vieninieku un visu citu raZo3anas faktoru elastibu summu. Saja gadijuma 1.
vienadojums izskatttos ka:

log(Y,) = 3, + Bt + Gye 10g(KP -U K )+ e 0g(KE )+ (L= e — i )log(L, UL ) 3

kur (1_ Xp — aKG) ir darbaspéka elastiba.

Turklat, zinatniskaja literatlira dazreiz tiek pielauts, ka razosSanas funkcijai ir nemainiga atdeve no
meéroga attiectba pret privatiem razosanas faktoriem (privata kapitala un darbaspéka), savukart
publiskais kapitals ir papildu razoSanas faktors, kas nodroSina pozitivu atdevi no méroga kopuma
(pieméram, Aschauer, 1989; Holtz-Eakin, 1994, Macdonald, 2008):
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; Qe+, =1layp +0ys +a, >1 4)
Razosanas funkciju (1) Saja gadijuma var paradit ka:
A 7 A P K A G A L
log(Y,) =, + it +dye Iog(Kt U, )+ Oye Iog(Kt )+ (L- aKP)Iog(L[ U, ) ()

Turklat publiska kapitala dinamika médz bat cieSi koreléta ar razoSanas funkcijas mode|a atlikuma
komponenti (Hiksa-neitrdlo tehnisko progresu). Saji gadijuma starp Siem raditdjiem var pastavét
multikolinearitate un publiska kapitala elastiba var bit nobidita uz leju - publiska kapitala veicinosa
ietekme uz razoSanas apjomu varétu bit nenovértéta. Lai izslégtu Sadu iespéju, Macdonald (2008)
neieklauj eksogéno tehnisko progresu raZo$anas funkcijas modeli. Saja gadijuma 1. vienadojums
izskatitos ka:

Iog(Yt ) = /éo +ayp |0g(KtP )+ s Iog(KtG )+ (l_dKP _dKG)IOg(Lt) (6)

Vairakums empirisku pétijjumu péc nokluséSanas pienem, ka méroga efekts nepastav un izmanto
razoSanas funkcijas modela ierobezoto formu (piemé&ram, Stikuts, 2003; Cheng, 2003; Tahari u.c.,
2004; Vanags un Bems, 2005). Turklat vairaki pétnieki, testéjot hipotézi par méroga efekta neesamibu,
nespéja to noraidit (pieméram, Epstein un Macchiarelli, 2010; Melihovs, 2010; Gupta u.c., 2011). Tikai
atseviski pétijumi noraida hipotézi par méroga efekta nepastavéSanu un norada uz pozitivu méroga
efektu. Pieméram, Park un Ryu (2006) atrada pozitivu méroga efektu Austrumazijas jaunattistitas
valstis - Honkonga, Koreja, Singapira un Taizemé 1960.-1970.gadu perioda. Savukart Beddies (1999)
atrada pozitivu méroga efektu Gambijas razoSanas funkcija 1964.-1998.gada perioda. Zinatniskaja
literatlra trakst pieméru, kad kadas valsts tautsaimniecibai bitu raksturiga statistiski nozimiga
negativa atdeve no méroga. Pieméram, lai arT Fadejeva un Melihovs (2009) konstatéja, ka dazam
tautsaimniecibas nozarém Latvija piemit negativs méroga efekts, vinu pétijjuma netika minéts vai
negativs méroga efekts ir statistiski nozimigs (péc personiskas komunikacijas ar pétijuma autoriem,
tika noskaidrots, ka vairakas nozarés tas nav statistiski nozimigs). Tomér iespéja, ka Latvijas razoSanas
funkcijai ir raksturigs méroga efekts, nav izsmelta, tapéc méroga efekta esamiba tika parbaudita
pétijuma gaita (sk. 1.attélu).

Nakamais svarigs pétijuma solis ir noskaidrot kada institucionalaja sektora papildu investiciju lats
vairak veicina razoSanas apjomu:

Og)p = _dKG_/&Ki
¢ Ke KR U)

(7)

kur Mg, p — ir publiska kapitala relativa produktivitate (salidzinot ar privato kapitalu);
O}KP un dKG - attiecigi privata un publiska kapitala elastibas novértéjums;
WP T TK . - s - . I N
K" -U" - izmantota privata kapitala apjoms vid&ji perioda;

K © - publiska kapitala apjoms vid&ji perioda.
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Noverté neierobezoto razosanas funkciju (1)

|

Pielieto Valda testu:
{Hc Ol + G + 0 =1

H, o + 0, + 0 #1

N~

Hy
‘ Pastav meéroga efekts ‘
Meroga efekts nepastav l \
(e + g + ;) > 1 (@ + Qe + ;)<

o —— Pozitivs méroga efekts | | Negativs meroga efekts
Talakos aprékinosizmanto
ierobezoto razosanas l
funkciju (3)

Pielieto Valda testu:
Hy:tp+a; =1
H a,,+a, #1

H / Hy

Pozitivo meroga efektu
nosakapubliskais kapitals

\ 4

— — . Talakos aprekinos izmanto
15151(05 aprekinos 1zmanto neierobezoto  raZoSanas
ierobezoto razosanas funkciu (5) funkeiju (1)

I s . - - A KP .[TK , e a .
Pieméram, ja &y p ir 5 reizes lielaks neka ys un (K ‘U )2,5 reizes parsniedz K, tad @g,p ir

0,5. Tas nozimétu, ka katrs privata kapitala lats vidgji ir divreiz produktivaks (divreiz vairak veicina
razosanas apjomu) neka publiska kapitala lats. Tas, vai divu kapitala veidu veicinosas ietekmes uz
razoSanas apjomu atskiriba ir statistiski nozimiga (t.i., vai publiska kapitala relativa produktivitate ir
statistiski nozimigi atSkiriga no vieninieka), var noskaidrot ar Valda testu. Publiska kapitala relativa
produktivitate ir vienada ar viens ja:

A w G
Uyo K

~ T P [TK
oy K7-U

(8)

Ta ka Valda testa rezultati nav neatkarigi no nelineara ierobezojuma definicijas veida, pirms Valda testa
pielietosanas vienadojumu (8) bitu japieraksta lineara forma:

&KG-(KPUK):o}KP-KG )
Ja batisku at3kiribu starp Qyp /g un K -UX /K® nepastav, tad ®g,p nav statistiski nozimigi

at3kiriga no viens. Saja gadijuma nevar viennozimigi pateikt vai viens publiska kapitala lats vid&ji vairak
veicina razoSanas apjomu neka viens privata kapitala lats.

1 Autoru veidots attéls.
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3. PUBLISKA KAPITALA ELASTIBAS RETROSPEKTIVAIS

NOVERTEJUMS

Publiska kapitala elastibas (PKE) retrospektivais novértéjums tika veikts, pamatojoties uz pasaules
zinatniskas literatliras atzinumiem (sk. 1.nodalu) un izvéloties Latvijas gadijjumam piemérotako modeli
(sk. 2.nodalu). Retrospektivaja novértéjuma izmantotie dati ir analizéti 3.1.apakSnodala, savukart
3.2.apaksnodala sniedz PKE ekonometriska novértéjuma rezultatus.

3.1. PUBLISKA KAPITALA ELASTIBAS RETROSPEKTIVA NOVERTEJUMA
IZMANTOTIE DATI

Ticamu, pétljumam nepiecieSamo statistisko datu trikums bija galvenais PKE pé&tijjuma Skérslis, tapéc
atseviSka apaksnodala veltita $Ts problémas novérsanas iespé&jam.

RaZosanas apjoms

Par razoSanas apjoma indikatoru pétijuma tiek izmantota kopéja pievienotaja vértiba (KPV) 2000.gada
cenas atbilstoSi CSP datu bazei IKO41. lepriekS€jos Latvijas razoSanas funkcijas novértéjumos
(pieméram, Stikuts, 2003; Vanags un Bems, 2005; Paula un Titarenko, 2009; Melihovs, 2010) par
atkarigo mainigo tika izmantots realais iekSzemes kopprodukts (IKP), tomér péc pétijjuma autoru
domam KPV korektak atspogulo razoSanas apjomu, jo tas neietver netieSus nodok|us un subsidijas.
KPV un IKP dinamika ir I1dziga, turklat arT razoSanas funkcijas novértésanas rezultati ir lidzigi, tomér
KPV izmantoSana paaugstina razoSanas funkcijas mode|a izskaidroSanas spéjas.

Nodarbinato skaits

Nodarbinato skaita dati pieejami CSP un Eurostat datu bazés, kas iegati péc vairakam metodologijam
(darbaspéka apsekojuma (national concept); naciondlo kontu (domestic concep?; uznémumu
apsekojuma) un veidiem (nodarbinato skaits, darbvietu skaits). Uznémumu apsekojuma dati ir pieejami
tikai no 2005.gada, ka arf neietver mazus uznémumus un énu ekonomika nodarbinatos, tadéjadi varétu
neb{t reprezentativi visai tautsaimniecibai. lepriekS§&jos Latvijas razoSanas funkcijas novértéjumos
parasti tika izmantots nodarbinato skaits péc darbaspéka apsekojuma datiem (piem., Vanags un Bems,
2005; Melihovs, 2007; 2010; Paula un Titarenko, 2009). Tomér darbaspéka apsekojuma un nacionalo
kontu dati perioda I'dz 2010.gada 4.ceturksnim joprojam pamatojas uz novecojuSiem datiem par
iedzivotaju skaitu, kas nenem véra 2011.gada tautas skaitiSanas rezultatus. CSP plano veikt attiecigu
korekciju vien 2014.gada sakuma, kas noteica nepiecieSamibu nodarbinato skaitu novértét pétijuma
gaita.

No CSP datu bazes ISGO6 (iedzivotaju skaita pa kohortam gada dati) tika aprékinats darbspéjiga
vecuma (15-74 gadi) iedzivotaju skaits gada sakuma 1995.-2013.gada, kas talak tika interpoléts pa
ceturkSniem. Ekonomiski aktivo iedzivotaju skaits tika aprékinats, reizinot darbspéjiga vecuma
iedzivotaju skaitu ar Itdzdalibas [Tmeni. Eurostat datu bazés Iidzdalibas [Tmenis ceturkSnu dalijjuma ir
pieejams no 2002.gada 1.ceturk$na, turklat, pétjjuma autori korigéja datus nemot véra 2011.gada
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tautas skaitiSanas rezultatus. Par 1998.-2001.gada periodu ir pieejami pusgada dati, kas tika
interpoléti pa ceturkSniem. Nodarbinato skaits tika aprékinats reizinot ekonomiski aktivo iedzivotaju
skaitu ar nodarbinatibas ITmeni (nodarbinatibas [imenis ir apgriezti proporcionals bezdarba ITmenim):

L =R -7-L-u) (10)

kur L - nodarbinato skaits;

P - iedzivotiju skaits vecuma no 15 lidz 74 gadiem;

y -Ihdzdaltbas ITmenis vecuma no 15 idz 74 gadiem;
U - bezdarba ITimenis vecuma no 15 lidz 74 gadiem,;
t - laika periods.

Eurostat datu bazés bezdarba ITmenis ceturkSnu dalijuma ir pieejams no 1998.gada 1.ceturkSna un tas
jau ir korigétas uz 2011.gada tautas skaitiSanas rezultatiem. Par 1995.-1997.gada periodu
nodarbinato skaits tika aprékinats izmantojot nodarbinato skaitu 1998.gada un nodarbinato skaita
gada pieauguma tempus 1996.-1998.gada péc nacionalo kontu oficialiem datiem. 2. attéla ir paradits
ar (10) vienadojumu novértétais nodarbinato skaits salidzinot ar CSP darbaspéka apsekojuma
oficialajiem datiem. Divas laika rindas 2011. - 2012.gada ir Iidzigas, tomér darbaspéka apsekojuma
dati par 2010.gadu parvérté nodarbinato skaitu par 90 tikstoSiem.
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= PE&tTjuma autoru aprékins ——=CSP darbaspéka apsekojuma oficialie dati

Fiziskais kapitals

Latvijas nacionalo kontu dati apkopo uznémumu bilances datus par pamatkapitalu (gada sakuma un
gada beigas; pamatkapitala apjoms gada beigas ir vienads ar nakama gada sakuma raditaju) faktiskajas
cenas. Tadgjadi, lai izmantotu Sadus datus razosanas funkcijas vajadzibam, pétniekiem bitu jaaprékina
kapitals bazes perioda cenas un jainterpolé ceturkSnu griezuma. Interpolacijai tiek izmantoti dati par
investicijam un investiciju deflatoru (cenam). Tomér gan Latvija, gan arvalstis fiziska kapitala nacionalo

2 CSP un Eurostat dati, autoru aprekins.
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kontu dati zinatniskajos pétijjumos tiek izmantoti |oti reti. Pieméram, Latvijas gadijuma, razosSanas
funkciju novértéjot 1995. - 2001.gada periodam, fiziska kapitala nacionalo kontu datus izmantojis
Stikuts (2003). Tomér turpmakajam periodam ST metode nav izmantojama, jo, sakot ar 2002.gadu, CSP
mainija pamatkapitala uzskaites metodologiju. Lidz $im laikam pamatkapitals tika novértéts atbilstosi
gramatvedibas noteikumiem (un to vértiba bija vairakkart zemaka par pasreiz€jo tirgus vértibu), bet,
sakot ar 2002.gadu, CSP saka vértét pamatkapitalu tirgus vértiba un iepriekSéjo periodu dati péc jaunas
metodologijas netika parrékinati.

Daudz biezak zinatniskajos pétijjumos uzkrata fiziska kapitala [Tmenis novértéts ar pastavigo krajumu
metodi (PIM: perpetual inventories method). Saskana ar PIM fiziskais kapitals paSreizéja perioda ir
vienads ar Idz Sim uzkrato kapitala [Tmeni, atskaitot paSreizéja perioda nolietojumu un pieskaitot
pasreizéja perioda investicijas. Nodalot fizisko kapitalu privataja un publiskaja komponenté PIM
metode var bit paradtta ka:

KP =KP,-(-6°)+17

an
KS =K& -[1-5%)+18

kur K ir pamatkapitals;
I—investicijas (bruto pamatkapitala veidoSana; nacionalo kontu kods P51);
& —fiziska kapitala nolietojums (%) viena perioda laika;
Pun G - attiecigi privatais un publiskais sektors;
t - laika periods.

Kopéjo investiciju dati tika nemti no CSP datu bazes IKO7, savukart privatas investicijas tika aprékinatas
ka starpiba starp kopé&jam investicijam un publiskajam investicijam. Publiskas investicijas faktiskajas
cenas sakot no 1999.gada ir pieejamas CSP datu bazeé VF02. Publiskas investicijas bazes cenas tika
aprékinatas izmantojot investiciju deflatoru, kas tika ieglts no IKO7 datu bazes datiem. Publisko
investiciju apjoms 1995.-1998.gada tika ekstrapoléts, nemot véra publisko investiciju Tpatsvaru
kopéjas investicijas turpmakajos gados.

Lai novértétu fiziska kapitala dinamiku atbilstoSi (11) vienadojumam, ir nepiecieSami pienémumi gan
par fiziska kapitala uzkrato apjomu pétijuma perioda sakuma (Ko) un publiska kapitala Tpatsvaru taja,
gan art par fiziska kapitala nolietojuma normu. Latvijas gadijuma zinatniskaja literatiira parasti
izmantota nolietojuma norma ir 10% gada (Kazaks u.c., 2006; Melihovs un Davidsons, 2006; Melihovs,
2007; 2010; Titarenko, 2008; Paula un Titarenko, 2009), kas pamatojas uz nacionalo kontu datiem péc
vecas metodologijas. Savukart attieciba par (Ko) vértibu zinatniskaja literatlira nav vienpratibas.
Pieméram, fiziska kapitala pret IKP attiectba Latvija 1995.gada dazadiem zinatniekiem atSkiras
vairakkart: 75% (Room, 2001), 100% (Vetlov, 2003); 140% (Bems, Johnson, 2005); 200% (Denis u.c.,
2006). Krasnopjorovs (2013) uzsver, ka nevienu metodi, kas tiek lietota pasaules zinatniskaja
literatira, ST mainiga vértibas identificéSanai nevar uzskatit par precizu. Pamatojoties uz AMECO datu
bazi, sakotnéja fiziska kapitala pret IKP attieciba (K /Yo) tika noteikta 190% liment. Ta ka atSkiriba no
iepriek§éjam publikacijam PKE pétijuma tiek nemta véra fiziska kapitala izmantosanas intensitate,
Ko -U(;< veido 110% no 1995.gada IKP, kas kopuma ir lidziga zinatniskaja literatdira vidéjai izmantotai
vértibai Latvijas gadijuma.

Saskana ar nacionalo kontu datiem, publiska kapitala Tpatsvars kopé&ja pamatkapitala 1995.gada

sakuma (KG /K)0 bija 23%. Tomér Vanags un Bems (2005) uzsver, ka énu ekonomikas izplatibas dé|

nacionalo kontu dati var nenovértét pamatkapitala pilno apjomu. Pienemot, ka publiska kapitala apjoms
1995.gada nacionalos kontos tika atspogulots korekti, bet privata kapitala apjoms - nenovértéts €nu
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ekonomikas izplatibas dé|, pie (K/Y)0=1,9 publiska kapitala Tpatsvars batu 13%. RaZosanas

funkcijas bazes specifikacija tika izmantota vidéja vértiba (publiska kapitala Tpatsvars kopégja
pamatkapitala 1995.gada ir 18%; sk. 3.attélu). Savukart rezultatu stabilitates parbaude attieciba uz
izmantotiem piené@mumiem ir veikta 4.nodala.
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Attéls 3. Publiska kapitala Tpatsvars kopé&ja pamatkapitala apjoma Latvija (%; sezonali izlidzinatie dati)3

Tadéjadi 2013.gada sakuma fiziskais kapitals Latvija veidoja 16,8 miljardu latu 2000.gada cenas jeb

aptuveni 220% no valsts IKP. No ta 15% veidoja publiskais kapitals (sk. 4.attélu).
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Attéls 4. Privata un publiska kapitala apjoms Latvija (milj. LVL; sezonali izlidzinatie dati).

3 Autoru novértéjums péc CSP datiem.
4 Autoru aprékins izmantojot CSP datus.
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RazosSanas faktoru noslodze

Saja pétijuma pirmoreiz Latvijas tautsaimniecibas razo$anas funkcija tiek novértéta nemot véra
razoSanas faktoru noslodzi (Fadejevas un Melihova (2009) darbs, kas arTt néma véra razoSanas faktoru
noslodzi, razoSanas funkciju novértéja nozaru dalljjuma). Ekonomikas lejupslides perioda (2008. -
2009.gada) darbaspéka un fiziska kapitala izmantosSanas intensitate butiski saruka, un, nepemot to
VEéra, var nobidtt razoSanas funkcijas novértésanas rezultatus.

Par darbaspéka noslodzes raditaju pétijjuma izmantots vidéjais darba nedg&las ilgums salidzinajuma ar
Darba likuma noteikto normalo nedé|as darba laiku - 40 stundam:

h
U-=-—- (12)
40
kur U"' - darba slodze;
h - vid&jais faktiski nostradato stundu skaits nedé|3;

t - laika periods.

Dati par vidéjo darba nedélas ilgumu nav pieejami, tomér Eurostat datu bazés ir pieejami dati atseviski
par pamatdarbu un blakus darbu. Tadé&jadi vidé&jais faktiski nostradato stundu skaits nedéla tika
aprékinats, nemot véra nostradato stundu skaitu pamatdarba un blakus darba:

S
htzltﬁurt-st (13)

kur h - vidgjais darba nedélas ilgums;
/- vidéjais darba nedé|as ilgums pamatdarba;

s - vidéjais darba nedg|as ilgums blakus darb3;

é - nodarbinato skaits blakus darba (oficialie dati);

{

- kopéjais nodarbinato skaits tautsaimnieciba (oficialie dati);
t - laika periods.

Lai gan oficialie darbaspéka apsekojuma dati par nodarbinato skaitu varétu neatspogulot realo
situaciju, ir reali pienemt, ka nodarbinato Tpatsvars, kuriem ir blakus darbs, ir atspogulots korekti,
tadejadi (13) vienadojums sniedz objektivu vértéjumu par darba nedélas ilguma dinamiku. Nodarbinato
skaits pilna laika darba vientbas (L-U L) salidzinot ar nodarbinato skaitu, kas tika aprékinats pétijjuma

ietvaros, ir redzams 5.attéla. Redzams, ka darba slodze butiski saruka tiesi tautsaimniecibas lejupslides
perioda un kops ta laika nav batiski mainTjusies.

Par fiziska kapitala izmantoSanas intensitati Latvija ir pieejams viens raditajs - konjunktdras
apsekojuma dati par razosanas jaudu noslodzi apstrades rlipnieciba (CSP datu baze KR 52; iepriek$éjo
periodu dati ir pieejami Eiropas Komisijas datu bazés). Lai gan razosSanas jaudu noslodze apstrades
ripniectba varétu neprecizi atspogulot visas tautsaimniecibas norises, privata kapitala koncepta
papildinasana ar So raditaju batiski uzlabo Latvijas razosanas funkcijas izskaidroSanas spéju. Jaatzimé
arT pétljuma pienémums par to, ka publiskais kapitals tiek izmantots pilntba. Pirmkart, uznémumu
iekartu noslodzes Iimenim apstrades ripnieciba ir maz sakara ar infrastruktliras izmantoSanas
intensitati tautsaimnieciba (to apliecina arT tas, ka publiska kapitala koncepta papildinasana ar
razosSanas jaudu noslodzi apstrades rlpnieciba neuzlabo Latvijas razoSanas funkcijas izskaidroSanas
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spéju). Otrkart, pie pétijjumu rezultatu interpretacijas, politikas veidotajus interesétu secinajumi, kas
attiecas uz mainigajiem, kas ir vinu rokas; savukart infrastruktliras izmantoSanas intensitate ir arpus
valdibas kontroles.
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5
Privata kapitala un publiska kapitala apjoms, ka arT izmantotais privatais kapitals ir redzams 6.attéla.
Lai gan kapitala izmantoSanas intensitate batiski saruka tautsaimniecibas lejupslides perioda, patlaban
ta ir atgriezusies pirmskrizes [Tmenr.
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Tehniskais progress

Balstoties uz zinatniskas literatliras atzinam, pienemot nemainiga atruma KFP procesu, razosanas
funkcijas koeficientu vértibas 2008. - 2010.gada krizes perioda butiski izmainas un k|lst nerealas.
Turklat, Andrevsa-Kvandta tests norada uz modela strukturalo ldzumu 2007.gada 4.ceturksni, un KFP
pieauguma koeficienta vértiba kop$ ta laika batiski samazinas, k|dstot par statistiski nenozimigu. Tas
varétu liecinat par KFP pieauguma apstasanos tautsaimniecibas krizes perioda. Maksimizé&jot Latvijas
razosanas funkcijas izskaidroSanas spéju, var noteikt, ka KFP process atsaka pieaugumu 2011.gada
3.ceturksn1. Tadéjadi pétijuma tiek izmantots kalibrétais KFP process, kas tomér pamatojas uz
nemainiga atruma KFP procesu.

Cita alternativa - endogéns KFP process, netika ietverta jo attistibas valstls Sadu pienémumu razosanas
funkcija ietver |oti reti. Piemé&ram, retais iznémums ir Room (2001), kas raksturoja KFP procesu Igaunija
ka funkciju no arvalstu tiesSo investiciju (ATI) ieplides, tomér Vanags un Bems (2005) neuzskata $o
pieeju par daudzsoloSu divu iemeslu dé&|. Pirmkart, KFP dinamika Baltijas valstis ir Iidziga, lai gan
Igaunija péc neatkaribas atgianas uzkraja divas reizes lielakas ATl uz vienu iedzivotaju neka Latvija
un Lietuva. Otrkart, Cehijas Republika, bidama jauno ES valstu lidere ATl piesaisté, uzrada salidzinosi
Iénu KFP pieaugumu.

3.2. PUBLISKA KAPITALA ELASTIBAS RETROSPEKTIVA NOVERTEJUMA
REZULTATI

Piemérotakais publiska kapitala elastibas novértésanas ekonometriskais modelis Latvijas gadijuma tika
izvéléts, pamatojoties uz 1.attéla ilustréto. NeierobeZotas razoSanas funkcijas novérté&sanas rezultati
(atbilstosi (1) vienadojumam) ir redzami 1.pielikuma. Visi razo3anas funkcijas koeficienti (iznpemot brivo
locekli) ir statistiski nozimigi ar 99% ticamibas Iimeni un to vértibas ir lidzigas zinatniskas literatiiras
atzinumiem. Lai arm Latvijas razoSanas funkcijai raksturigs vaji pozitivs méroga efekts
(Gp +Aye +A, =1,021), Valda testa rezultati liecina, ka tas nav statistiski nozimigs (sk.

2.pielikumu). Jaatzimé, ka KFP mainiga neieklausana razosanas funkcijas modelT (atbilstosi (6)
vienadojumam) bitiski samazina razosSanas funkcijas izskaidroSanas spé&ju un nepaaugstina publiska
kapitala elastibas novértéjumu (sk. 3.pielikumu). Tas apstiprina Krasnopjorova (2011) secinajumu, ka
Latvijas gadijuma kapitala uzkrasanas pozitivie aréjie apstak|i varétu bat raksturigi privatajam
kapitalam, bet ne publiskajam. Tad&jadi turpmak Latvijas razoSanas funkcija tiek novértéta ierobezota
forma atbilstosi (3) vienadojumam.

Publiska kapitala elastibas vidéja vértiba laika posma no 2001.gada 1.ceturk$pa lidz 2013.gada
1.ceturksnim tika novértéta 0,070 Itment (sk. 1.tabulu), kas ir l"dzigs Bom un Ligthart (2008) pétijuma
atzinumam par citam valstim un laika periodiem. Publiska kapitala apjomu palielinot par 1%, razosanas
apjoms pieaug par 0,07%. Ta ir tris reizes mazaka par privata kapitala elastibu: izmantotajam
privatajam kapitalam pieaugot par 1%, razoSanas apjoms pieaug par 0,21%. Determinacijas koeficienta
vértiba ir augsta, noradot, ka razosanas funkcijas modelis apraksta 99,65% no KPV dinamikas.

6 Autoru apréekins péc CSP datiem.
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Durbina-Vatsona statistika ir diezgan augsta (1,434) un arT augstaka neka iepriekS&jos Latvijas
razoSanas funkcijas novértéjumos, kuru rezultatus autori uzskatija par apmierinoSiem neskatoties uz
modela k|idu pozitivas korelacijas klatbatni (pieméram, 0,90 (Grundiza u.c., 2005); 0,848 (Melihovs,
2007); 0,312 (Paula un Titarenko, 2009)).

Tabula 1. Publiska kapitala elastibas retrospektiva novértéjuma rezultati ar ierobezoto modeli?

ﬂo -0,496*** | Regresijas standartnovirze 0,017088
OACKP 0,214*** | Determinacijas koeficients 0,996451
dKG 0,070*** | PaplaSinatais determinacijas koeficients 0,996296
dL 0,718 Durbina-Vatsona statistika 1,434
Bl 0,0107*** | Akaike informacijas kritérijs -5,248

v wxox: koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 99%, 95% un 90% ticamibas ITmeni. Koeficienti,
kas tika iegiiti netieSi no paréjiem koeficientiem, ir pasvitroti.

Publiska kapitala un KPV laika rindas ir kointegrétas (sk. 4.pielikumu), savukart apgrieztas célonibas
iespéjamiba Latvijas gadijuma nav bitiska, jo publiska kapitala uzkrasanu nozimigi ietekméja ES
struktiirfondi (kas ir eksogéni). Virkne testu liecina par modela stabilitati. Modela rekursivas k|tdas
atrodas 2 standartnovirzu robezas, iznemot gadijuma svarstibas un T1so periodu tautsaimniecibas
lejupsiides sakuma (sk. 5a pielikumu). Uz rekursivo kladu stabilitati norada ari CUSUM un CUSUM
kvadratu tests (sk. 5b un 5c pielikumus). Modela rekursivie koeficienti ir stabili un laika gaita konvergé
uz savam patiesajam vérttbam. Tikai privata kapitala elastibas koeficienta ticamibas intervals saglabajas
nedaudz plasaks: tas varétu atspogulot zinamo nenoteikttbu ar privata kapitala izmantoSanas
intensitates parmainam (sk. 5d pielikumu). Klddu korelogramma neliecina par batisku autokorelaciju,
turklat klddu kvadratu korelogramma autokorelacija nav redzama vispar (sk. 5e un 5f pielikumus).
Detalizéti autokorelacijas testi apliecina, ka modela k|idu korelacija nav bitiska. Pieméram, Breusa-
Godfreja autokorelacijas testa rezultati pie zema lagu skaita (Ildz 3) nav viennozimigi, savukart pie
lielaka lagu skaita parliecinoSi norada uz autokorelacijas neesamibu (sk. 5h pielikumu). Modelim
nepiemit ari heteroskedasticitates probléma: Vaita testa rezultati nav viennozimigi, taja pasa laika
ARCH, Glejzera, Harveja, ka arT BreuSa-Pagana-Godfreja testi parliecinosi noraida heteroskedasticitates
klatbatni (sk. 5i pielikumu). Zarka-Bera statistikas zema vértiba liecina, ka modela k|Gdu sadalijums
kopuma atbilst normalam sadalijumam (sk. 5g pielikumu).

Izmantotais privatais kapitals batiski parsniedz publiska kapitala apjomu, tadéjadi publiska kapitala
relativa produktivitate (sk. formulu (7)) parsniedz vieninieku: katrs publiska kapitala lats vidg&ji vairak
veicina razosSanas apjomu neka viens privata kapitala lats. Tomér Valda testa rezultati (sk. formulu (9)
un 6. pielikumu) norada, ka atSkiriba starp privata un publiska kapitala veicino3o ietekmi uz raZzosanas
apjomu nav statistiski nozimiga.

PKE novértéjumu atsSkiribas dazados tautsaimniecibas attistibas ciklos nav buatiskas. Ekonometriskas
modelé3anas rezultati liecina, ka 1995.-2000.gada perioda ta bijusi 0,071. Saja perioda publiska
kapitala apjoms samazinajas un publiskas investicijas tikai dal€ji pasargaja infrastruktiru no
nolietojuma. Visvairak infrastruktiiras deficits bija raksturigs 2001. - 2003.gada periodam. Saja perioda
publiska kapitala apjoms bija viszemakais - gan absolltos skaitlos, gan attieciba pret privato kapitalu,

7 Autoru novértéjums.
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un PKE vértiba bija visaugstaka - 0,084 ( sk. 2.tabulu), ko vargja noteikt augsta infrastruktiras
izmantosSanas noslodze.

Tabula 2. Publiska kapitala elasttbas novértéjumi pa tautsaimniecibas attistibas cikliem3

Publiska kapitala elastiba 0,070
0,084 | 0,069 | 0,052

10-15 gadu ilgs infrastruktiras attistibas partraukums beidzas ar Latvijas iestasanos Eiropas Savieniba
(pieméram, 1997. - 2003.gada Latvija bija pédé&ja vieta ES dalibvalstu vidi péc publisko investiciju
Tpatsvara IKP; un péc tam - pirmaja vieta péc 3T raditaja pieauguma 2004.-2012.gad3a, salidzinot ar
iepriekSéjo periodu). ES struktirfondu pieejamiba |ava mazinat bdtisku infrastruktiiras deficitu
(publiska kapitala apjoms pieauga gan attieciba pret privato kapitalu, gan pret nodarbinato skaitu
pilnas slodzes vienibas), kas noteica pakapenisku PKE samazindajumu - lidz 0,069 2004. - 2010.gada
un 0,052 2010. - 2013.gada.

8 Autoru aprékins.

ES FONDU IETEKMES IZVERTESANAS METODOLOGIJAS ATTISTIBAI

PETIJUMS PAR IZSPIESANAS EFEKTU UN PUBLISKA KAPITALA ELASTIBU LATVIJA

N
N



4. PUBLISKA KAPITALA ELASTIBAS RETROSPEKTIVA

NOVERTEJUMA STABILITATES PARBAUDE

PKE retrospektivas novértéSanas modela bazes specifikacija tika izmantotas virkne piepnémumu par
fiziska kapitala dinamiku Latvija. Proti, ka 1995.gada fiziska kapitala pret IKP attieciba (K /Y)0 bijusi

1,9; publiska kapitala Tpatsvars kopéja fiziskaja kapitala (KQ/K)O bijis 18%; fiziska kapitala

nolietojums & ir 2,5% ceturksnl. Zinatniskaja literatlira nav vienpratibas par So raditaju vértibam (sk.
3.1.nodaju) un nevienu metodi realistiskaka pienémuma identificéSanai nevar uzskatit par vislabako
(sk. Krasnopjorovs, 2013). Tapéc 4. nodala tiek parbaudits vai alternativo pienémumu izmantosanai ir
batiska ietekme uz PKE novért&jumu.

PKE retrospektiva novértéjuma stabilitates parbaudé, vadoties péc zinatniskas literatliras atzinumiem
un autoru eksperta viedokli, tika izmantotas Sadas raditaju vértibas:

1. (K/Y),:no1,2lidz 2,0;

2. ®:no 2% Ihdz 3%;
3. (K, /K),: no 15% idz 24%.

Atkariba no So radrtaju vértibam, PKE retrospektiva novértéjuma svarstibas nav lielas - no 0,06 Iidz
0,09 (sk. 7.attélu). Tad€jadi pienémumiem par fiziska kapitala uzkrasanu nav bitiskas ietekmes uz PKE
vértibu.

Attéla redzams art tas, ka bazes specifikacija iegtata PKE (0,07) nav tadas pienémumu kombinacijas
izmantoSanas rezultats, kas maksimizé vai minimizé to vértibu; tas palielina PKE novértéjuma ticamibu.
Pieméram, augstaku PKE novértéjumu vargja iegut, pienemot augstaku publiska kapitala Tpatsvaru
fiziskaja kapitala 1995.gada, ka art Iénako fiziska kapitala nolietojumu. Tomér péc autoru domam
realaki ir bazes specifikacija izmantotie piepémumi.

0,10 (Kg/K)o = 0,15; & = 0,02
3 — — (Kg/Kjo = 0,15; & = 0,025
7 0,09 - vevees (Kg/K)o = 0,15; & = 0,03
o o018 5§ _
= 0,08 (Kg/K)o = 0,18; & = 0,02
P = = (Kg/K)o = 0,18; 8 = 0,025
Q
£ 0,07 cevees (Kg/K)o = 0,18; 8 = 0,03
&: (Kg/K)o = 0,21; & = 0,02
5 0,06 - (Kg/K)o = 0,21; & = 0,025
>3
o (Kg/K)o = 0,21; & = 0,03
0,05

(Kg/K)o = 0,24; & = 0,02
= = (Kg/K)o = 0,24; 5 = 0,025
eeeess (Kg/K)o = 0,24; & = 0,03

1,2 1,3 14 15 16 1,7 1,8 1,9 2,0
(K/Y)o

9 Autoru novértéjums.
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Privata kapitala elastiba ir augstaka par PKE pie visam iesp&jamam pienémumu kombinacijam - no 0,16
lidz 0,22 (sk. 8.attélu). Saja gadijuma nav viennozimigi vértéjams ka rezultatu ietekmétu augstaks vai
zemaks pienémums par kadu no fiziska kapitala dinamiku raksturojoso mainigo - tas ir atkarigs no
visu tris pienémumu kombinacijas.

0,23 (Kg/K)o = 0,15; 6 = 0,02
e T — - Kol - 0415:6 - 0,025
%0,21 * _ = R=T . (Kg/K)o = 0,15; 5 = 0,03
o = s2Z%5°" ——(Kg/K)o = 0,18; & = 0,02
§o19 z-- — — (Kg/K)o = 0,18; & = 0,025
e veeees (Kg/K)o = 0,18; & = 0,03
'?‘3 (Kg/K)o = 0,21; 6 = 0,02
]
50’17 1 / (Kg/K)o = 0,21; & = 0,025
(Kg/K)o = 0,21; & = 0,03
0,15 (Kg/K)o = 0,24; & = 0,02

1,2 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 2,0= = (Kg/K)o = 0,24; & = 0,025
(K/Y)o eeeees (Kg/K)o = 0,24; & = 0,03

RazoSanas apjoma elastiba pret fizisko kapitalu kopuma, atkariba no ekonometriskaja modelésana
izmantotiem pienémumiem, ir no 0,25 Iidz 0,30 (sk. 9.attélu).

0,30 . (Kg/K)o = 0,15; & = 0,02
= = (Kg/K)o =0,15;% = 0,025
8029 el _:::::;.a.*’ e .en.. (Kg/K)O = 0,15: & = 0,03
2 =2 T - S e Tl (Kg/K)o = 0,18; & = 0,02
; 0,28 +—e= = / - = (Kg/K)o =0,18; 8 = 0,025
[[3]
g 0,27 cseess (Kg/K)o = 0,18; & = 0,03
~ (Kg/K)o = 0,21; & = 0,02
g
'w" 0,26 / (Kg/K)o = 0,21; & = 0,025
N (Kg/K)o = 0,21; & = 0,03
0,25

1,2 1,3

1,4

1,5

10 Autoru novértéjums.

1,6
(K/Y)o

1,7

1,8

1,9 2,0

(Kg/K)o = 0,24; & = 0,02
= = (Kg/K)o = 0,24; 5 = 0,025
esssee (Kg/K)o = 0,24; & = 0,03
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Tas kopuma atbilst ieprieks veiktajiem Latvijas razoSanas funkcijas novértéSanas rezultatiem.
Pieméram, Grundiza u.c. (2005) ieguva kapitala elastibu 0,286 ITimen1, savukart Me|ihovs un Davidsons
(2006) - 0,303; Krasnopjorovs (2011) - 0,295. Virkné pétijumu kapitala elastiba tika novértéta
augstaka vai zemaka Iimeni - atSkirtbas nosaka gan cits pétjjuma periods, gan izmantotie dati
(pieméram, ieprieks€jos pétijumos netika nemta véra fiziska kapitala izmantosanas pakape un darba
slodze, ka ari izmantoti novecojusie - uz 2011.gada tautas skaitidanas rezultatiem nekorigétie
nodarbinatibas dati).

Krasnopjorovs (2013) izvélgjas tadu fiziska kapitala uzkrasanas pienémumu kombinaciju, kas minimizé
modela k|adu jeb Akaike informacijas kritérija vértibu. Metode tika pamatota ar to, ka deterministiska
KFP procesa gadijuma modela klidas varétu atspogulot statistisku datu k|Gdas. Tomér 3T pé&tijjuma
ietvaros razosanas funkcijas modela izskaidroSanas sp&jas maksimizéjosas pienémumu kombinacijas
izvéle ar So metodi nav viennozimiga: 10.attéla redzamas Itknes plasa diapazona ir paralélas un
gandriz horizontalas. Taja pasa laika jaatzim&, ka bazes specifikacija ieglita Akaike informacijas
kritérija vértiba (-5,248) ir zemaka par visu alternativu specifikaciju vidéjo vértibu (-5,218), tadéjadi
taja izmantota piepnémumu kombinacija uzskatama par vienu no tam, kas maksimizé razoSanas
funkcijas modela izskaidroSanas spéju Latvijas gadijuma.

(Kg/K)o = 0,15; & = 0,02

K/Y)o
-5,05 K7Y) — = (Kg/K)o = 0,15; & = 0,025
13 3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 2,0 ...... Kg/K)o = 0,15: & = 0,03
2 -510
,;,_-, \ (Kg/K)o = 0,18; & = 0,02
g s \\\ — = (Kg/K)o =0,18; 5 = 0,025
wv
:g R \ cesese (Kg/K)OZO,]8,8=0,03
9]
T -5,20 S~ (Kg/K)o = 0,21: & = 0,02
S ~<_ e (Kg/K)o = 0,21: & = 0,025
S S T =o o BURPITTTID. > L Kg/K)o = 0,21; & = 0,03
é} .o........:..:..-....q.-.0:::.:.:‘:‘.:”:' ( g/ )O— y ) - ’
) Lieessspriiiestt - -85 =
::4 -5,30 MALLLLLLLLLAL ML (Kg/K)o = 0,24; 5 = 0,02
= = (Kg/K)o = 0,24; & = 0,025
-5,35 ceeses (Kg/K)o = 0,24; 6 = 0,03

Publiska kapitala relativa produktivitate visos gadijumos parsniedz vienu, noradot uz to, ka katrs
publiska kapitala lats vidéji vairak veicina razoSanas apjomu neka privata kapitala lats. Lielaku publiska
kapitala produktivitates parsvaru var iegat, pienemot Iénaku fiziska kapitala nolietojumu un zemaku
publiska kapitala Tpatsvaru kopégja fiziskaja kapitala pétijuma perioda sakuma, tomér pétijjuma autori
uzskata, ka Sie pienémumi Latvijai nav reali (sk. 11.attélu).

11 Autoru novértéjums.
12 Autoru novértéjums.
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(Kg/K)o = 0,15; & = 0,02
- = = (Kg/K)o =0,15; 8 = 0,025
=
= ceeeee (Kg/K)o = 0,15; 8 = 0,03
v o
; .:f'g' (Kg/K)o = 0,18; & = 0,02
s 2 — — (Kg/K)o = 0,18: & = 0,025
a ¥
] _g eeeses (Kg/K)o =0,18; 5 = 0,03
10 E
i‘, a (Kg/K)o = 0,21; & = 0,02
2 (Kg/K)o = 0,21; & = 0,025
a
(Kg/K)o = 0,21; & = 0,03
(Kg/K)o = 0,24; & = 0,02
1,2 1,3 1,41516 1,7 1,8 1,9 2,0
= = (Kg/K)o = 0,24; & = 0,025
(K/Y)o
eeesse (Kg/K)o = 0,24; 5 = 0,03

Secinajums par to vai katrs publiska kapitala lats vidéji vairak veicina razoSanas apjomu, neka publiska
kapitala lats gan ir atkarigs no ekonometriskaja modelésana izmantotas pienémumu kombinacijas (sk.
12.attélu). Tomér arT $aja gadijuma nevar teikt, ka bazes specifikacija izmantotie pienémumi maksimizé
vai minimizé varbtibu, ka publiskais un privatais kapitals ir vienlidz produktivi.

0,60

0,50

0,40

0,30

v

0,20

raZzo$anas apjomu

0,10

kapitals vienlidz produktivi veicina

0,00

Varbitiba, ka publiskais un privatais

,213141,5161,71,81,9 2,0

(K/Y)o

13 Autoru novértéjums.
14 Autoru novértéjums.
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= = (Kg/K)o =0,18; 5 = 0,025

(Kg/K)o = 0,18; & = 0,02
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Lai gan Iidzigi ka Krasnopjorovs (2013), Saja pétijuma autori secinaja, ka ekonometriskaja modelésana
izmantotie pienémumi médz batiski ietekmét razoSanas funkcijas novértésanas rezultatus, Siem
pienémumiem nav batiskas ietekmes uz PKE vértibu vai secinajumu par to, ka katrs publiska kapitala
lats vidéji vairak veicina razoSanas apjomu neka privata kapitala lats.

No vienas puses, PKE vértiba Latvija ir ievérojami zemaka neka pienemts BICEPS (2008) pétijuma (0,80
2004.-2006.gada perioda un 0,50 2007. - 2013.gada perioda's), pamatojoties uz Ligthart (2002)
pétijuma rezultatiem attieciba uz OECD valstim, ka art zemaka par SSER (2011) pétijjuma pienemto
vértibu 0,30'6, pamatojoties uz Bom un Ligthart (2008) pétijuma rezultatiem par citam valstim. No
otras puses, ST pétjjuma rezultati apliecina, ka publiskajam kapitalam ir pozitiva un statistiski nozimiga
ietekme uz razoSanas apjomu (pie jebkuras pienémumu kombinacijas, kas nosaka fiziska kapitala
dinamiku, varbatiba, ka publiskais kapitals nav nozimigs razosanas faktors, ir nulle). Turklat pétijjuma
rezultati varétu apstiprinat BICEPS (2008) pétijuma hipotézi'7, ka infrastruktiiras deficits bija vairak
izteikts 2004. - 2006.gada perioda, neka 2007. - 2013.gada perioda, un tas noteica augstako PKE
vértibu tiesSi 2004.-2006.gada perioda.

15 BICEPS (2008) 2.nodevums, lpp.10.
16 SSER (2011) 1.nodevums, lpp. 12.
17 BICEPS (2008) 2.nodevums, lpp. 9.
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5. PUBLISKA KAPITALA ELASTIBAS PROGNOZE LIDZ

2020.GADAM

PKE vértibas prognoze lidz 2020.gadam tika veikta ar ekonometriskajam metodém un pamatojas uz
ierobezotas razoSanas funkcijas modeli (sk. formulu (3)). PKE prognoze ietver PKE novértésanas
ekonometriskaja modelt ieklauto makroekonomisko raditaju prognozi un modela laika perioda
pagarinasanu Iidz 2020.gada 4.ceturksnim.

5.1. PUBLISKA KAPITALA ELASTIBAS PROGNOZESANA IZMANTOTIE DATI

PKE novértésanas ekonometriskaja modelt ieklauto makroekonomisku raditaju prognozes pamatojas uz
Latvijas Konvergences programmu 2013-2016 (turpmak teksta - LKP), kas tika apstiprinata LR Ministru
Kabineta sédé 2013.gada 29.aprill. Attieciba uz radrtajiem, kas netika iek|auti LKP, prognozes
pamatojas uz Ekonomikas Ministrijas izstradato dokumentu "Informativais zinojums par darba tirgus
vidéja un ilgtermina prognozém", kas tika izskatits LR Ministru Kabineta sédé 2013.gada 9.jilija
(turpmak teksta - DTP). Turklat atseviSkos gadijumos tiek izmantotas arT pétljuma autoru veiktas
prognozes.

Sakot no 2013.gada 2.ceturksni ceturkSpa pieauguma tempi (., tika aprékinati no prognozétajiem

gada kapuma tempiem 0 gags PEC formulas:

Qe = (ggads " -100-100 (14)

Makroekonomiska raditaja X prognozétas vértibas laika perioda ttika ieglitas péc formulas:

Xt = Xt—l'(1+ gcet) (15)

RaZoSanas apjoms

RazZzoSanas apjoma dinamika 2013. - 2016.gada tiek prognozéta atbilstoSi LKP. LKP bazes scenarijs
paredz IKP ikgadéjo pieaugumu par 4%'8, optimistiskais scenarijs - par 6%'9, pesimistiskais scenarijs -
par 2%20. Ta ka LKP prognozé nemainigu IKP gada kapuma tempu 2013.-2016.gada, pétijuma
pienemts, ka art 2016.-2020.gada IKP gada kapums saglabasies nemainigs. Tapat tiek pienemts, ka
KPV un IKP kapuma tempi bis Iidzigi (sk. 13.attélu).

18 Latvijas Konvergences programma 2013-2016, Ipp. 82.
19 Latvijas Konvergences programma 2013-2016, Ipp. 51.
20 Latvijas Konvergences programma 2013-2016, lpp.52.
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Fiziskais kapitals

LKP bazes scenarijs paredz, ka bruto pamatkapitala veidosana 2013.gada pieaugs par 5,2%, bet sakot
ar 2014.gadu - par 6% gadaz2. Saja gadijuma investiciju Tpatsvars KPV nemitigi pieaugs un 2020.gada
sasniegs 31% no KPV. Péc pétijuma autoru domam, prognozém par nemitigo investiciju Tpatsvara
pieaugumu vidéja termina, pie mérena ekonomikas attistibas tempa (4% gada) trakst pamatojuma. P&c
LKP datiem aprékinatais investiciju Tpatsvars KPV 2020.gada batiski parsniegtu citu ES valstu raditajus
ar Iidzigu attistibas Iimeni. Tapéc pétijuma autori izmantojusi pieticigdku bruto pamatkapitala
veidoSanas kapuma prognozi. Saskana ar pétljuma bazes scenariju, bruto pamatkapitala veidoSanas
Tpatsvars KPV pakapeniski samazinasies - lidz 24% 2020.gada (atbilst 2010. - 2011.gada vid&€jam
[imenim). Optimistiskaja scenarija tas nedaudz pieaugs - lidz 28%; pesimistiskaja - samazinasies
straujak - ITdz 20% (sk. 14.attélu).

21 Autoru izstradats attéls, izmantojot Latvijas Konvergences programmu 2013-2016.
22 Latvijas Konvergences programma 2013-2016, Ipp.82.
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Saskana ar LKP bazes scenariju, investicijas publiskaja sektora 2013.gada veidos 3,5% no IKP un lidz
2016.gadam pakapeniski samazinasies lidz 2,2% no IKP24. Pat pienemot, ka 2016.-2020.gada bruto
pamatkapitala veidoSanas publiskaja sektora Tpatsvars IKP talak nesamazinasies un saglabasies 2,2%
[Tmeni, tas nav pietiekams infrastruktiiras saglabasanai pasreizéja apjoma. Saja gadijuma publiska
kapitala apjoms saks samazinaties jau 2014.gada, savukart 2020.gada publiska kapitala Tpatsvars
kopé&ja pamatkapitala saruks zem 11%, kas ir tuvs rekordzemajam 2003.gada radrtajam. Taja pasa laika
publiska sektora Tpatsvars bruto pamatkapitala veidoSana 2020.gada saruks zem 8%, kas ir rekordzems
raditajs kops 2002.gada. Péc pétijuma autoru domam, Sada attistitba nav reala, tapéc pétijjuma
pienemts Iénaks publisko investiciju Tpatsvara IKP samazindajums - Iidz 3,0% 2016.gada un 2,6%
2020.gada. Saja gadijuma publiska kapitala Tpatsvars kopéja pamatkapitala samazinasies pakapeniski,
kas bazes scenarija ir pietiekams publiska kapitala apjoma saglabasanai vismaz pasreizéja apjoma (sk.
15. un 16.attélus).

23 Autoru izstradats attéls, izmantojot Latvijas Konvergences programmu 2013-2016.
24 Latvijas Konvergences programma 2013-2016 Ipp. 84.
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Nodarbinato skaits

Saskana ar LKP bazes scenariju, 2013.gada nodarbinato skaits pieaugs par 1,4%, 2014.gada - par 1,2%,
sakot no 2015.gada - katru gadu par 1,3%27. DTP nodarbinatibas prognozes ir pieticigakas. Tas paredz,
ka 2015.gada nodarbinato skaits parsniegs 2012.gada raditaju par 3,4%, savukart 2020.gada - par
5,6%28. Tas nozimé, ka 2013. - 2015.gada nodarbinatibas ikgadé&jais kapums prognozéts 1,1% Iimenr,
bet 2016. - 2020.gada tas ir 0,4%. LKP un DTP nodarbinatibas prognozu atskiribas lika pé&tijjumu

autoriem izstradat savas nodarbinato skaita prognozes.

25 Autoru izstradats attéls, izmantojot Latvijas Konvergences programmu 2013-2016.
26 Autoru izstradats attéls, izmantojot Latvijas Konvergences programmu 2013-2016.

27 Latvijas Konvergences programma 2013-2016, Ipp. 82.
28 DTP pielikuma Ipp. 3.
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ledzivotaju skaits darbspéjas vecuma tika prognozéts, nemot véra iedzivotaju dzimumvecumstruktdru
2013.gada sakuma, ka ari pédéjo piecu gadu mirstibas un dzimstibas vecumkoeficientus un DTP
migracijas saldo prognozes29. DTP migracijas prognoze paredz pozitivo migracijas saldo no 2017.gada.
Pétljuma optimistiskaja scenarija pozitivs migracijas saldo paredzams jau 2014.gada, turpretl
pesimistiskaja scenarija tas saglabasies negativs Iidz pat 2020.gadam (sk. 17.attélu).
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Nodarbinato skaits tika aprékinats péc (9) vienadojuma, nemot véra pétijumu autoru viedokli par
I[tdzdaltbas ITmena un bezdarba ITmena dinamiku un pienemot, ka 80% migrantu ir darbspéjas vecuma.
Pétljuma bazes scenarijs paredz turpmako bezdarba samazinajumu un lidzdalibas ITmena pieaugumu
(sk. 12.pielikumu). Tadéjadi 2020.gada bezdarba ITmenis biis mazaks par vésturiski vidéjo raditaju un
l[idzdalibas ITmenis - tuvs vésturiski augstakajam I[imenim. Tomér vidéja termina nodarbinato skaits
bltiski nemainisies jo bezdarba kritumu un lidzdalibas ITmena pieaugumu kompensés neto emigracija,
mirstibas parsvars par dzimstibu un darbspéjiga vecuma iedzivotaju Tpatsvara kritums iedzivotaju
kopskaita. Neliels nodarbinatibas pieaugums, pateicoties gan lielakam migracijas saldo, gan
straujakam bezdarba samazinajumam un lidzdaltbas ITmena pieaugumam ir paredzams pétijuma
optimistiskaja scenarija. Savukart pesimistiskaja scenarija bezdarba ITmenis vidéja termina batiski
nemainisies, lidzdalibas ITmena pieaugums ir minimals un emigracijas parsvars par imigraciju - batiski
lielaks, kas noteiks pakapenisko nodarbinato skaita sarukumu (sk. 18.attélu).

29 DTP lpp. 37.
30 Autoru izstradats attéls, izmantojot DTP.
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DTP

Razosanas faktoru izmantoSanas intensitate

RazoSanas jaudu noslodze apstrades ripnieciba - raditajs, ar kuru pétjjuma tiek aprakstita privata
kapitala izmantoSanas intensitate, LKP un DTP ta netiek prognozéta. P&tljjuma autori uzskata, ka nemot
véra ST raditaja augsto ITmeni un samazinasanas tendenci pédéjo ceturksnu laika, bazes scenarija tas
vidéja termina turpinas samazinaties, tomér art 2020.gada parsniegs vésturiski vidéjo [imeni.
Optimistiskaja scenarija razoSanas jaudu noslodze vidéja termina saglabasies tuvu vésturiski
augstakajam raditajam, turpretl pesimistiskaja scenarija - batiski samazinasies (sk. 19.attélu).
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31 Autoru izstradats attéls, izmantojot LKP un DTP.
32 Autoru izstradats attéls.
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Saskana ar LKP bazes scenariju, nostradato stundu skaits 2013.gada pieaugs par 3,1%, bet sakot ar
2014.gadu par 3,2%33. Nemot véra LKP nodarbinatibas prognozes, tas norada uz darba slodzes
nemitigu pieaugumu, péc daziem gadiem sasniedzot vésturiski augstakus raditajus. Péc pétijjuma
autoru domam, Sada darba slodzes attistiba pie mérenas razoSanas apjoma izaugsmes (4%) nav reala.
Vidéja termina Latvija ir vérojams darba slodzes samazinajums - ar laiku pieaugot iedzivotaju
ienakumu ITmenim, pieaug pieprasijums péc briva laika. Ja pirms 10 gadiem Latvijai bija raksturiga
viena no ilgakam darba nedélam Eiropa, patlaban vidg&jais faktiski nostradato stundu skaits uz vienu
nodarbinato ir zem 40 stundam nedéla. Turklat, neskatoties uz strauju razoSanas apjoma pieaugumu
un darba tirgus atlabsanu no krizes, pédgjo tris gadu laika darba slodzes I[Tmenis tautsaimnieciba
gandriz nepieauga.

Pétljuma bazes scenarijs paredz darba slodzes nelielu samazinajumu, kas skars visas darba slodzes
komponentes (sk. formulu (12)): gan vidéjo darba nedélas ilgumu pamatdarba, gan ari blakus darba
izplatibu un nostradato laiku. Pé&tljuma pesimistiskais scenarijs paredz straujaku darba slodzes
samazinajumu, savukart optimistiskais scenarijs - l|énaku (sk. 20.attélu). Vidéjas darba slodzes
samazinajums pat optimistiskaja scenarija ir reals, nemot véra, ka vidéja slodze nepieauga pat 2006. -
2007.gada pie 12% lielas IKP izaugsmes un plasi izplatita darbaspéka trikuma.
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Tehniskais progress

Tehniskais progress jeb KFP process Iidz 2020.gadam tiek modeléts ka eksogéns un deterministisks.
Ekonometriska modela novértéSanas rezultati nenorada uz iespé&jamo llGzuma punktu, kas tika
piedzivots 2008.-2009.gada tautsaimniecibas lejupslides perioda.

33 Latvijas Konvergences programma 2013-2016, Ipp. 82.
34 Autoru izstradats attéls, izmantojot Latvijas Konvergences programmu 2013-2016.
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5.2. PUBLISKA KAPITALA ELASTIBAS PROGNOZESANAS REZULTATI

LKP bazes scenarija ietvertas prognozes pétijjuma mérkim nav izmantojamas. Pieméram, CUSUM testa
rezultati liecina, ka dazadu makroekonomisko raditaju prognozu savstarpéja neatbilstiba redzama jau
2013.gada un vidéja termina ta tikai palielinas (sk. 7a pielikumu). Sadi rezultati bazes scenarijam
uzskatami par neapmierinoSiem, kas apliecina nepiecieSamibu pétijjuma izmantot pétijuma autoru
izstradatas prognozes.

Izmantojot pétijuma autoru izstradato bazes scenariju, CUSUM testa vértiba nav statistiski nozimiga,
noradot uz to, ka dazadu makroekonomisko raditaju prognozu savstarpéja neatbilstiba ir novérsta (sk.
8a pielikumu). Turklat rekursivas k|ldas ir tuvas nullei visa prognozésanas perioda (sk. 8b pielikumu;
salidzinajumam - LKP prognoZu izmantoSanas gadijuma rekursivas k|adas ilgstoSi atrodas arpus 95%
ticamibas sliekSna un uz nulli nekonvergé pat prognozésanas perioda beigas, sk. 7b pielikumu).
Koeficientu rekursivo novértéjumu vértibas ir stabilas, un to ticamibas intervals laika gaita samazinas
(sk. 8c pielikumuy).

PKE prognozésanas neierobezota modela novértéSanas rezultati, saskapa ar tris tautsaimniecibas
attistibas scenarijiem ir paradtti 9.pielikuma. Visos gadijumos PKE vértiba ir pozitiva un statistiski
nozimiga. Valda testa rezultati apstiprina, ka Latvijas razoSanas funkcijai méroga efekts nepastav (sk.
10.pielikumu), tadéjadi saskana ar pétijuma metodologiju (sk. 1.attélu), ir izmantojams ierobezotais
PKE prognozésanas modelis atbilstosi (3) vienadojumam (sk. 11.pielikumu).

Optimistiska scenarija TstenoSanas gadijuma PKE vértiba vidéja termina saglabasies tuvu 2001. -
2013.gada vidéjai vértibai un nedaudz parsniegs pasreizéjo limeni. Saskana ar bazes scenariju, PKE
vértiba nedaudz samazinasies. Savukart pie pesimistiska attistibas scenarija, samazinajums bis
straujaks (sk. 21.attélu).
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35 Autoru izstradats attéls.
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Bazes scenarija, PKE vértiba perioda no 2013.gada 2.ceturksnim Iidz 2020.gada 4.ceturksnim
paredzama 0,045 Itment. Turklat optimistiskaja scenarija ta ir lielaka neka pesimistiskaja (attiecigi
0,068 un 0,028). Nemot véra tautsaimniecibas operativas tendences 2013.gada, pétijuma autori
uzskata, ka optimistiska scenarija TstenosSanas varbatiba ir lielaka neka pesimistiskajam scenarijam.
Paredzams, ka bazes scenarija TstenoSanas varbitiba ir 50%, optimistiskajam scenarijam - 30% un
pesimistiskajam scenarijam - 20%. Tadéjadi vidéja svérta publiska kapitala elastibas vértiba 2013. -
2020.gada ir 0,049 (sk. 3.tabulu).

Tabula 3. Publiska kapitala elastibas prognoze36

2001.g. 1.cet. - 2020.9g. 4.cet. 0,069 0,062 0,057 0,063

2013.9. 2.cet. - 2020.9. 4.cet. 0,068 0,045 0,028 0,049

Neatkarigi no tautsaimniecibas attistibas scenarija, privata kapitala elastiba visa prognozésanas perioda
parsniegs PKE. Pé&tljuma bazes scenarijs paredz privata kapitala elasttbas méreno pieaugumu,
pesimistiskais - straujako pieaugumu. Savukart pétijjuma optimistiskais scenarijs paredz privata

kapitala elastibas nelielu samazinajumu; sk. 22.attélu).
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Neviena no attistibas scenarijiem kopéjas kapitala elastibas prognozéta vértiba neiziet arpus

zinatniskaja literatlira sastopamam vértibam un saglabajas 0,26 - 0,34 diapazona (sk. 23.attélu).

36 Autoru veidots aprékins.
37 Autoru izstradats attéls.
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Attéls 23. Kopéjas kapitala elastibas prognozes rekursivie novértgjumi 38

Bazes un optimistiskais scenarijs paredz, ka viena publiska kapitala lata veicinosa ietekme uz

razoSanas apjomu vidéji paliks lielaka par privata kapitala ietekmi Iidz pat prognozésanas perioda

beigam (sk. 24.attélu).
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Attéls 24. Publiska kapitala relativas produktivitates prognozes rekursivie novértéjumi 39

Turklat optimistiskaja scenarija starpiba starp divu kapitala veidu veicinoSo ietekmi uz razoSanas
apjomu ir statistiski nozimiga (sk. 25.attélu). Lai gan pesimistiskais scenarijs paredz, ka privata
kapitala lats ar laiku k|ls svarigaks par publiska kapitala latu, atSkirtba starp divu kapitala veidu
veicinoSo ietekmi uz razosSanas apjomu nebis statistiski nozimiga.

38 Autoru izstradats attéls.
39 Autoru izstradats attéls.
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Attéls 25. Varbutibas, ka publiskais un privatais kapitals ir vienlidz produktivi, prognozes rekursivie
noveértéjumi4o

Secinams, ka iesp&jams saglabat PKE vértibu tuvu vésturiski vidéjam Iimenim (0,07) var tikai
optimistiska scenarija TstenoSanas gadijuma, kas paredz razosanas apjoma ikgad&jo pieaugumu par
6%. Lai gan tautsaimniecibas nodroSinajums ar infrastruktru pieaugs, infrastruktiiras nepietiekamiba
var saasinaties jo privatais kapitals pieaugs ievérojami straujak: publiska kapitala apjoms uz izmantoto
privata kapitala latu, salidzinot ar 2013.gada sakumu, saruks par 18% (sk. 26.attélu).
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Attéls 26. Publiska kapitala apjoma uz izmantoto privata kapitala latu prognoze (indekss; 2013.g.
1.cet. = 100)4
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Pétljuma bazes scenarija razoSanas apjoms katru gadu pieaugs par 4%: tas ir mazak neka 1995.-
2012.gada vidéji. Publiskas infrastruktliras apjoms méreni pieaugs, bet attieciba uz vienu privata
kapitala izmantoto latu tas nemainisies. PKE nelielu samazinajumu noteiks publiska kapitala apjoma
pieaugums uz nodarbinato pilnas slodzes vientbas (sk. 27.attélu; scenarijs paredz iedzivotaju skaita
samazinajumu par 100 takst. nakamo astonu gadu laika).
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Savukart pétijuma pesimistiskais scenarijs paredz razoSanas apjoma ikgadé&jo pieaugumu par 2%, kas,
gan no Latvijas vésturiskas pieredzes, gan no ienakumu limena konvergences gaidam drizak uzskatams
par stagnaciju. Publiskas infrastruktliras apjoms saglabasies aptuveni pasreizéja liment, tomér tas
bltiski pieaugs gan attieciba pret izmantoto privato kapitalu, gan pret nodarbinato skaitu pilnas
slodzes vientbas. Tadgéjadi, salidzinot ar citiem razoSanas faktoriem, publiskais kapitals varétu bt
parpalikuma, kas arT noteiks batisku PKE samazinajumu.

42 Autoru izstradats attéls.
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6. IZSPIESANAS EFEKTA JEDZIENS UN  ZINATNISKAS

LITERATURAS GALVENAS ATZINAS

IzspieSanas efekta jédziens vésturiski saistits ar fiskalas politikas efektivitates analizi: vai valsts
finanséjums ,izspiez” privatas investicijas un kadi sociali - ekonomiskie faktori to nosaka. Raksturojot
izspieSanas efekta ietekmi uz ekonomiskajiem procesiem, ir svarigi novértét ta pakapi (pilniga
aizvietoSana vai daléja). Ekonomikas teorija, mérot izspieSanas pakapi, parasti balstas uz sekojoSu
definiciju: izspieSanas pakape ir attiectba, kur skaititaja ir valsts politikas raditas izmainas privata
sektora ekonomiskaja aktivitaté, bet saucéja Sis izmainas izsaukusais publiska sektora ekonomiskas
aktivitates izmainu lielums (Buiter, 1975).

Saja pétijuma ES fondu izspieSanas efekts tiek definéts ka kopsakariba starp ES ieguldijuma Latvijas
ekonomika izraisitajam nacionalo investiciju apjoma izmainam un ES finansé&juma apjoma izmainam.
IzspieSanas efekts rodas, jo dala no investiciju projektiem gan sabiedriskaja, gan privataja sektora tiktu
realizéti arT tad, ja ES fondu finanséjums nebltu pieejams.Tadéjadi nepiecieSams novértét, cik liela
méra ES fondi ,izspiez” jeb aizvieto iek$&jas investicijas.

Teorétiska izspiesanas efekta rasanas zinatniskaja literatdra ir plasi aprakstita, tomér So teorétisko
atzinu empiriska parbaude, mérot So efektu kvantitativi, nav viennozimiga. To apliecina art tas, ka
kvantitativu, empiriska cela iegiitu izspieSanas pakapes novértéjumu ir salidzinoSi maz. Tas saistits ar
datu pieejamibas un modeléSanas problémam.

IzspieSanas pakapes empiriskajos pétijjumos parsvara izmantota sekojosa modela struktiira43:

Yy =a+ - X +Ex0g; -6 +¢;

(16)
kur Y - atkarigais mainigais. Pieméram, pasvaldibas finanséjums, privatie ziedojumi, privatie
izdevumi utml. - atkariba no pétijjuma izvirzita mérka. Piemérojot So modeli ES fondu

izspieSanas efekta vértéjumam, Y ir vietgjas investicijas;

X - izskaidrojoSais mainigais, kas raksturojams ka izspiesanas efekta célonis, pieméram, valsts
finansé&jums. ES fondu izspieSanas efekta vértéjuma konteksta, X ir ES fondu finans&jums;

Exog - eksogénie mainigie, kas palidz izskaidrot atkariga mainiga Y variaciju.

¢ - gadijuma k|ada;

i - identificé novérojuma vienibu (pieméram, individs, valsts, pasvaldiba vai projekts)

t -identificé mérijjuma periodu (pieméram, gads vai ceturksnis).

a, B,8 - attiecigi koeficienti vai koeficientu vektori.

Sada modelt (sk. formulu (16)) izspie3anas efektu mérot, izmanto parcidlo regresijas koeficientu B pie
mainiga X. Tas rada, vidéji par cik vientbam palielinas Y vidé&ja vértiba, ja X palielinas par 1 vienibu, bet
paréjie faktori nemainas. Lidz ar to Sada modela gadijuma izspieSanas pakapi rada starpiba 1-p.

Tadéjadi, pétijuma uzdevums ir novértét B. Idedlos apstak|los B novértéjums bis nenobidits, kalpojot
par statistiski korektu méru, kas atspogulo vidéjo efektu, ko rada mainiga X parmainas uz Y
parmainam. Novértétais koeficients B var bat nobidits, ja X ir endogens lielums vai, ja informacijas
ierobezotas pieejamibas dé] modelr ir izlaists kads nozimigs mainigais (omitted factor problem). Ja
izlaistais faktors ietekmé tikai atkarigo mainigo Y, bet tiesa veida neietekmé X, B novértéjums tomér
bls nenobidits. Tomér, ja tas ietekmé arT X, tad B novértéjums k|ast nobidits.

43 Payne, 2009; 162.Ipp.
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Pie modela - (16) vienadojums, novértéSanas problémam japiemin arT ekonometriska mode|a
specifikacijas problémas, kas saistitas ar sakaribu formu (lineara vai nelineara utml.). Ka rada
empiriskie pé&tijumi ((Payne, 2009), (Bradley u.c., 2005), (7ron, 2009)), minéto problému dé&| dazados
pétijumos iegatie izspieSanas efekta novértéjumi var batiski atSkirties. Risinasanas iespéjas ir dazadas.

Problémas ar endogenitati un izlaisto faktoru var risinat, identific&jot mainiga X eksogéno dalu. Viena
no iespéjam - izmantot divsolu mazako kvadratu metodi (2SLS), kas |auj noteikt mainigos
(instrumentus), kas tieSa veida ietekmé X, bet Y ietekmé netieSi. Tad 1.sola vienadojums ir X
novértéjums atkariba no izvélétajiem instrumentiem, un 2.sola vienadojuma izspieSanas efekta

A

novértéjuma izmanto 1.sola novértéto X . Lai pieraditu izvéléto instrumentu efektivitati, japarada, ka
tiem ir statistiski nozimiga ietekme uz X. Saja noliika uzsver 1.sola vienadojuma F statistikas nozimibu.
Tai pasa laika instrumenti nedrikst bdt ar tieSu ietekmi uz atkarigo mainigo, ko nodrosinat ir daudz
gratak.

Cita pieeja - dabigs eksperiments: izlase jasadala kontroles un eksperimenta grupas. Pieméram,
saistiba ar ES fondu izspieSanas efekta vértéSanu, kontroles grupa bitu ta, kas nesanem ES
finans&jumu, bet eksperimenta grupa - kura sanem ES finans€jumu. Atskirtbu starp STm grupam tad ari
raksturo ka izspieSanas efektu (piem., Ederveen u.c., 2003). Turklat dazi pétijjumi empiriski parbauda
dazadus teorétiskus pienémumus, tadé| biezi izmantoti nevis vienas valsts dati, bet pane|dati un
novértéjumos mekléti strukturali [Gzuma punkti (piem., £derveen u.c., 2003).

Lai gan ES atbalsta politikas ietekmes analizes aktualitate nosaka lielo daudzumu empirisko pétijumu
par ES fondu izspieSanas efektu, parasti ES fondu makroekonomiskas ietekmes modelos tiek veikti
pienémumi par izspieSanas I[Tmeni. Ir salidzinos$i neliels skaits zinatnisko publikaciju, kuros ir iegiti
kvantitativi ES fondu izspieSanas efekta novértéjumi.

Garcia - Mila and Mc Guire (2001) pétijuma ar ,differences-in-differences’ pieejas (naudas plismu
parmainas) palidzibu pierada, ka Spanija ES grantu ieplade ir radijusi ievérojamu samazinajumu vietéja
finanséjuma, tadéjadi apstiprinot, ka tads ,izspieSanas” jeb ,aizstasanas” efekts pastav, tomér datu
trikuma dé| kvantitativu novértéjumu neiegst.

Ederveen u.c. (2003) uzskata, ka vinu pétijums ir pirmais méginajums iegit skaitlisku ES Kohézijas
politikas rezultata radusSos izspieSanas efekta novértéjumu. Vini uzsver ES fondu efektivitates
novértésanas metodologiju saistibu ar pienémumiem par izspieSanas pakapi. Modeli, kuros izmantotas
simulacijas, sakotnégji tika veidoti pienemot, ka fondu atbalsts tiesa veida parvérsas produktivas vietéjas
investicijas un izspieSanas efekta nav vispar. Un pretéji - case studies model|i jeb pétijumi atsevisku
projektu [TmenT parasti uzrada ievérojamu izspieSanas pakapi. Ta ka ,patiesiba ir kaut kur pa vidu”,
simulaciju modelos vélak tiek ieviests papildus pienémums, ka ES regionalds politikas raditais
izspieSanas efekts uzskatams par eksogénu un tam ir janosaka apak$éja un augsSéja robeza. Pieejas
trikums - rezultati ir visai jatigi attieciba pret noteiktajam robezam (de La Fuente un Gives, 1995 u.c.).

Tadejadi Ederveen u.c. (2003) pamatoja nepiecieSamibu iegdt izspieSanas efekta kvantitativu
novértdjumu ar modela palidzibu. Vinpu aprékinata izspieSanas efekta vértiba ir robezas no
-0,95 Iidz 0,75. Tas ir |oti plass diapazons, jo viena ekstréma vértiba norada uz gandriz perfektu
atbilstibu Eiropas Komisijas prasibu attieciba uz lidzfinanséjumu izpildi, bet otra - uz gandriz pilnigu
izspieSanas pakapi. Vidgjas vértibas novértéjums ir 0,17. Tas rada, ka €1 kohézijas atbalsta vidégji
izspiez €0,17 no nacionalas regionalas politikas, par spiti lidzfinanséjuma prasibai. Tadéjadi tas
samazina kohézijas politikas efektivitati.

Ederveen u.c. (2003) pétijums ir viens no visvairak citétajiem izspieSanas pakapes kvantitativiem
rezultatiem, tomér arl viens no visvairak kritizétajiem. Piemé&ram, izvértéjot trukumus, Bradley un
Untiedt (2008) norada, ka alternativs ES fondu ietekmes novértéjums bitu makroekonometriska
modelésana kopa ar mikroekonomisko pieeju, kas lauj ieglGt daudz nozimigakus un pamatotakus
novértéjumus un secindjumus, kas |auj izstradat politiskas rekomendacijas.
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Tadéjadi, kaut ar1 Ederveen u.c. (2003) ideja izspieSanas efekta pakapes skaitliskai novértésanai Skiet
pievilciga, tas izmantoSana nelauj sasniegt pétijjuma mérki. Bradley un Untiedt (2008) piebildes ir véra
nemamas attieciba uz ES fondu ietekmes modeléSanu, tomér vinu ieteikto pieeju lietojumi nelauj iegat
skaitliskus izspieSanas efekta novértéjumus. Gluzi otradi - parasti nepiecieSams veikt papildus
pienémumus par izspieSanas efekta pakapi.

Cita, salidzinoSi jauna, bet jau daudz citéta metode saistiba ar ES fondu izsaukto izspieSanas efekta
vértédanu, ir Alegre (2012). Sis raksts ir nozimigs ar savu ieguldijumu literatiira vairaku apsvérumu dél.
Pirmkart, autoram ir izdevies paplaSinat neoklasisko augsmes modeli ar dazadu veidu grantiem,
papildinat to ar pienémumiem, kas dod iespé&ju novértét ES regionalo politiku un noteikt, vai ES fondi ir
piesaistijusi vai izspiedusSi vietéjas publiskas investicijas. Raksta novitate ir pamatota ar detalizétu
teorétisku pieradijumu, ka ari empiriski testéta. Alegre izstradata mode|a robustuma parbaude veikta
gan starpvalstu griezuma, gan Spanijas regionu gadijuma. Otrkart, A/egre (2012) modelis parada veidu,
ka skaitliski novértét izspieSanas efektu. Vins parbauda, vai ES Struktirfondi izspiez daltbvalstu
publiskas investicijas.

Alegre (2012) pétijums balstas uz ideju, ka ES fondus varétu salidzinat ar starpvaldibu grantiem, kas
ietekmé publiskos izdevumus. lzspieSanas efekta rasanas starpvaldibu grantu situacija ir skaidrojama
ar to, ka fondu pardale starp dazadam valdibam (parasti virziena no augsas uz leju) ir plasi izmantots
instruments noteiktu jomu atbalstidanai vai attistianai (pieméram, izglitiba, infrastruktiira utt.). Sis
subsidijas parasti tiek dotas ar nosacijumu, ka tas izmantos tikai iepriekS noraditam mérkim. Bet, ta ka
paréjais budzets nav ierobezots, Sie maksajumi var vienkarsi ,izspiest” iepriekS planotos resursus no
s jomas uz citam alternativam programmam, vai ari var samazinit nodok|u iendkumus. Sadi
raksturota situacija ir modeléjama ar vietéjas valdibas neoklasisko modeli, pienemot pilntba informétus
agentus un pilnigu resursu aizvietojamibu. Tadéjadi Alegre (2012) pamatoja, ka ES atbalsta politikas
efektivitates vértésanai var izmantot paplasinatu AK modeli, kura papildus ieviestas valsts dotacijas, un
kurs balstits uz neoklasisko mode|u pienémumiem, papildus izvirzot eksogéni noteiktu nodok|u likmi.

Tapat Alegre (2012) uzsver bitisku atSkirtbu, kas janem véra ES strukturalas politikas ietekmes
novértésana, - Kohézijas politika paredz kanalu, caur kuru fondi veicina publiskas investicijas, - tiek
noteikts lidzdalitbas maksajums, tadéjadi ierobezojot vai samazinot iespéjamo ,izspieSanas” procesu.

Alegre (2012) pétijuma izmantots sekojoSs regresijas modelis:

lie = BiSiy + BoCip +17; + Uy, (17)

kur I, — publiskas investicijas,
sit — ES Strukturalo fondu finans&jums valstij i laika perioda t,
c: — citu izskaidrojoSo mainigo vektors (IKP, iedzivotaju skaits, valdibas bilance, valdibas
patérins, privatas investicijas).

B., B>, 1 —attiecigi modela parametru ekonometriskie novértgjumi,
U - stohastisks k|tadas lielums.

Modela (17) novértésanai Alegre (2012) izmanto piecpadsmit ES dalibvalstu gada datus par laika
periodu no 1993. Iidz 2005.gadam. Novértésana izmantots standarta fiksétu efektu un gadijuma efektu
linedarais modelis ar autokorelétu k|Gdu un vispariga momentu metode (generalized method of
moments, GMM) novértéjumu modela dinamiskaja modifikacija, kas nem véra izskaidrojoSo mainigo
iespéjamu endogenitati. legltais rezultats - pilniga izspieSana nepastav, un pieaugums publiskajas
investicijas dalibvalstis ir apméram 60% no ES fondu pieauguma. AtlikuSie 40% no transfertiem ir
izspiesti alternativiem lietojumiem, pieméram, valsts patérinam. Rezultatu stabilitati autors parbauda,
izmantojot datus par Spanijas regioniem.
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Zinatniskaja literatlra arm diskutéts par to, vai izspieSanas efekts sagaidams atskirigs dazadas
tautsaimniecibas nozarés. Pieméram, de/ Bo u.c.., (2011) norada, ka transporta un komunikaciju
nozarés nav izspiesanas efekta, bet izglitibas un veselibas apripé tas ir augsts.

Ka atziméts BICEPS (2008) pétijuma#4, empirisko izspiesanas efekta novértéjumu Latvijas gadijuma nav,
tacu ir pieejami pieradijumi tam, ka ES fondu finans€jums daléji aizvietoja iek$&jo finans&jumu.
Piemérs, ko (BICEPS, 2008) min ka apstiprinajumu izspieSanas efekta pastavéSanai Latvija, ir
novérojums, ka perioda pirms Latvijas pievieno3anas ES, Nodarbinatibas valsts agentira (NVA) uz laiku
samazinaja savus izdevumus aktivai darba tirgus politikai, ko var skaidrot ar iesp&jamu vélmi panakt
zemaku sakotnéjo izdevumu bazi, péc kuras péc tam tiktu noteikti lielaki ieguvumi no ESF. Kaut gan no
otras puses to varéja izraisit zemakais bezdarba Iimenis.

Turklat ES fondi izspiez ne tikai publiskas investicijas, bet arT privatas: dala no privata sektora
investicijam visticamak batu iegulditas art tad, ja ES fondu ITdzek|i nebitu pieejami.

SSER (2011) pétijuma ka centralais simulacijas scenarijs tiek minéta 30% izspieSanas pakape, saistot to
ar nacionala lidzfinansé&juma (summari privata + publiska) dalu realizétajos projektos, kur ta sastada
vid&ji aptuveni 30%. Tadgjadi, apgalvojot, ka, ,ja fondu finanséjuma nebdtu, Sie resursi, kas tagad
kalpo ka Iidzfinanséjums, liela méra vienalga tiktu investéti”4s.

BICEPS (2008) uzsver, ka ,ir skaidrs, ka gan publiska, gan privata sektora ir projekti, kas tiktu realizéti
arm bez ES fondiem”, tatad fondi dalgji aizvieto jeb ,izspiez” vietéjas investicijas gan privata, gan
publiska sektora. Tapat vini norada uz jautajuma neviennozimigumu, jo, izspieSanas pakapi model&jot,
janem véra, ka sada informacija nav pieejama par pagatnes datiem, un vél jo mazak - par nakotné
sagaidamo [imeni.

Vél viena publikacija, kas japiemin saistiba ar Eiropas strukturalo fondu izspieSanas efektu un tas
prognozésanas iespéjam, ir /in’t Veld (2007). lzmantojot QUEST Il modeli, vinS novértéjis Kohézijas
politikas potencialo ietekmi planosanas periodam no 2007. Iidz 2013. gadam (simulaciju rezultati).
Modela novértéjumu konteksta, defingjot izspieSanas efektu ka starpibu starp IKP efektu un kohézijas
politikas transfertu, Sis raditajs Latvijas rezultatiem ir novértéts ka 3% 2008. gada, 66% 2009. gada un
77% 2010. gada. No Sodienas skatupunkta, $adi novértéjumi krizes laikam Skiet nerealistiski. No otras
puses, Sie novértéjumi ir prognozes, kas iegitas tautsaimniecibas parkarSanas perioda, tapéc var cerét,
ka ,normalos” apstak|os iegiitas prognozes bis ticamakas.

Tadéjadi pasaules zinatniskas literatliras galvenas atzinas par izspieSanas efekta klatbatni ir Sadas:

- ES fondu raditas vietéjo investiciju izspieSanas pakapes novértésana nav viennozimiga. Tai batu
japaredz iesp&ju noteikt, cik liela dala projektu tiktu realizéta art tad, ja ST papildus finanséjuma no
ES nebitu.

- lzspieSanas pakapes novértésanas modelim batu jabat vienkarsam, jo to ir paredzéts izmantot ka
starpinstrumentu ES fondu makroekonomiskas ietekmes modelésana. Tomér parak vienkarsSots
modelis var radit maldigus secindjumus, ja ir ieviesti realitatei pretrunigi pienémumi; ja ir nepareizi
izstradata mode|a specifikacija (gan attiectba uz mainigo izvéli un mérisanu, bet art attieciba uz
mainigo endogenitati). Saskanojot vienkarstbu ar maksimalu informétibu, uzskatam, ka priekSroka
dodama nevis starpvalstu modeliem, kas dominé Sis jomas pétijumos, bet gan valstij specifiskam
modelim.

- Kaut arm dazas publikacijas (piem. 7ron (2009)) ir pieminéts, ka atseviskas nozarés (pieméram,
lauksaimnieciba - d&| specialas lauksaimniecibas atbalsta programmas, un ripnieciba - dé| tiesas

44 BICEPS (2008), 2. nodevums.
45 SSER (2011) 2. nodevums lpp.10.
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ietekmes uz produktivitati un IKP) pastav atskiribas agentu reakcija uz sanemto ES fondu
finanséjumu, pasreizéja empiriskaja literatlira trakst pieméru izspieSanas efekta novért€jumam
nozaru griezuma. Paredzamas gratibas atdalit nozaru mijiedarbibu (pieméram, blvniecibas nozares
attistibas ietekmi uz citam nozarém), ka arT problémas ar modeléSanai nepiecieSamo mainigo ieguvi
nozaru griezuma.

Zinatniskaja literatdira gan teorétiski, gan empiriski apstiprinats, ka izspieSanas pakape var maintties
atkartba no tautsaimniecibas attistibas fazes. Tadéjadi pétijuma ietvaros izspieSanas efekta
vértéSana veicama pa ekonomikas attistibas posmiem, identificgjot vértibu izmainu periodus.
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7. ES FONDU IZSPIESANAS EFEKTA NOVERTEJUMA

EKONOMETRISKAIS MODELIS

Pétljuma ietvaros ES fondu iepludes rezultata radusais vietéjo investiciju izspieSanas pakapes
novértéjums ieglts tautsaimniecibas nozaru dalijuma un dazados ekonomiskas attistibas posmos.
Ekonomiskas attistibas posmu atdaliSana veikta, nosakot strukturalos IlGzuma punktus ar
statistiskajiem testiem (,Jaujot runat pasSiem datiem”). Savukart nosakot vai starp Siem periodiem pastav
statistiski nozimigas atskiribas, tika izmantota fiktivo mainigo pieeja.

Modelésanai izvéléta pane|datu kointegracijas analize. Modeli veido sabalanséts panelis ar katrai
nozarei atbilstoSu Skérsgriezuma datu vienibu. Panela laika periods ir izvéléts atbilstoSi pétijuma
periodam: ceturkSna dati laika no 2001.gada 1.ceturk3na Iidz 2013.gada 1.ceturksnim:

Inv, =B, + BEU; + B, X, + EU, D, +¢, (18)

kur Invit ir vietéjas investicijas i-taja nozarg;
EU it ir ES fondu un atbalsta programmu finans€jums i-taja nozaré laika perioda t;

Xi - pargjo izskaidrojoSo mainigo vektors;
D - fiktivo mainigo vektors;
¢-gadijuma k|tda.

Par izskaidrojoSiem mainigajiem izmantoti kopéjo investiciju lielumu noteicoSie faktori, kas izvéléti,
balstoties uz Alegre (2012), Wostner (2009) un Tron (2009) publikacijas gdtajam atzipam un
empiriskajiem pieradijumiem, ka arT nozarei specifiski mainigie (kas saistami ar atseviSku investiciju
programmu darbibas uzsaksanu u.c. specifiskiem faktoriem).

Galvenais izskaidrojoSais mainigais modelrT (18) ir Eiropas Savienibas budzZeta maksajumi attiecigaja
nozaré. Papildus modelr var tikt ieklauti mainigie, kas raksturo nozares bruto pievienotas vértibas
pieaugumu, nodarbinato skaitu nozarg, resursu pieejamibu (iekSzemes kreditu attieciba pret IKP,
kredttu procentu likmes) ka ari savstarp&jas mijiedarbibas faktori un ekonomiskas attistibas ciklu
fiktivie manigie. Visi mainigie ir izsakami reala izteiksmé, izmantojot kadu no cenu indeksiem.

Péc modela (18) novértéjumu ieglsSanas izspieSanas efekta kvantitativu novértéjumu katrai
Skérsgriezuma vientbai (nozarei J) raksturo (1-B1).

Ja B1 novértéjums nav statistiski nozimigi atSkirigs no 1, tad to interpreté ka situaciju, kad izspieSanas
efekta nav, jo fondu atbalsts tiesa veida parvérsas produktivas vietgjas investicijas. Savukart, ja starpiba
0<(1-p1)<1, tad vérojama dalgja izspieSana, ja
(1-B1)<0, tad fondiem ir palielinoss efekts, bet, ja (1-p1)>1, tad pastav pilniga izspiesana.
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8. ES FONDU IZSPIESANAS EFEKTA RETROSPEKTIVAIS

NOVERTEJUMS

IIE novértéjums veikts, balstoties uz pasaules zinatniskas literatiras atzinumiem (sk.6.nodaju) un
pétljuma meérki: ieglt izspieSanas pakapes novértéjumu pa nozarém. Modela novértésanai izmantota
vienadojuma (20) specifikacija. Retrospektivaja novértéjuma izmantotie dati ir analizéti
8.1.apaksnodala, savukart 8.2.apaksnodala sniedz IIE ekonometriska novértéjuma rezultatus un to
interpretacijas.

8.1.ES FONDU IZSPIESANAS EFEKTA RETROSPEKTIVA NOVERTEJUMA
IZMANTOTIE DATI

Empiriskos IIE pétijumos tiesi datu pieejamiba tiek uzsvérta ka nozimigaka probléma. Saja apak$nodala
komentétas biltiskakas modeléSanai nepiecieSamo datu ieguves problémas, ka arT nodemonstréti ES
fondu datubazes izveides procesa iegiitie rezultati.

Investicijas

IIE retrospektiva novértéjuma ekonometriskaja modelr atkarigais mainigais ir vietéjas investicijas nozaré
pa ceturkSpiem. Datu probléma saistita ar statistikas trikumu sada griezuma. LR CSP datubazé
ceturkdnu iedalljuma pieejami tikai nefinansu investiciju dati, kas iek|auj tikai lielos privatos, valsts un
pasvaldibu uzpémumus (ar vairak ka 50 darbiniekiem). To kopsumma vidéji veido aptuveni 60% no
bruto pamatkapitala veido3anas (sk. 28. attélu), tomér dinamika ir |oti lIdziga.
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== Nefinansu investicijas 2000.g.cenas, milj.Ls

= Bruto pamatkapitala veidosana 2000. g. cenas, milj.Ls

LR CSP veicot NACE redakcijas mainu, nefinansu investiciju laikrindas pa nozarém netika parrékinatas,
tade], lai iegltu pétijuma nepiecieSamos datus, tika veikts attiecigas informacijas pieprasijums.
NefinansSu investiciju dinamika Latvija piecu tautsaimniecibas nozaru dalijuma ir redzama 29. attéla4?.

46 LR CSP dati.
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Ka redzams 29.attéla, nefinansu investiciju dinamika Latvija dazadas nozarés ir atskiriga. Nozimigakas
atSkirtbas nefinanSu investiciju dinamika nozaru dalijjuma dal&ji var izskaidrot ar dazu lielo,
iepriekS&jos gados uzsakto, ES fondu Iidzfinanséto projektu tuvoSanos noslégumam. Piemé&ram,
investiciju plismas rapnieciba batiski ietekméjusi arT ar ES fondiem finansétie lieli projekti energétikas
nozaré: siltumavotu un siltumtiklu efektivitites paaugstinasanai, biomasas kogeneracijas elektrostaciju
blvei, ka arT éku energoefektivates paaugstinasanai. Pieméram, kapums 2011.-2012.gada saistams ar
Rigas kogeneracijas stacijas TEC-2 rekonstrukcijas otro kartu. Ta ka patlaban TEC-2 rekonstrukcija ir
gandriz pabeigta, nozaré vérojams butisks kritums, neskatoties uz to, ka rGpniecibas apaksnozaru
griezuma investiciju dinamika ir bijusi diezgan atSkiriga. Arl citds nozarés var novérot izteiktu ES
projektu ietekmi uz nefinansSu investiciju dinamiku.

Tomér IIE novértésanai nefinanSu investiciju dati nav pieméroti, jo nepiecieSams iegit visu viet&jo
investiciju parmainas, ko izraisa ES finanséjuma iepliide tautsaimnieciba. Tadé| autori veica aprékinus,
lai ieglitu jaunus mainigos, kas raksturotu kopé&jas viet&jas investicijas pa nozarém. Saja noltka
izmantota Eurostat publicéta informacija par bruto pamatkapitala veidoSanos sadalljjumu pa nozarém
pa gadiem. Lai iegltu atbilstoSos ceturk$na datus, tika pienpemts, ka visu vietjo investiciju dinamika
batiski neatskiras no nefinansu investiciju dinamikas. Rezultata iegtitas bruto pamatkapitala rindas pa
5 nozarém pa ceturkSniem (sk. 30.attéla).

47 ES fondu IIE novértésanai tautsaimniecibas nozares ir apvienotas 5 sektoros saskana ar NACE 1.1
kodiem: A-Lauksaimnieciba (A-B), T-rlpnieciba (C-E), N-privatie pakalpojumi (G-K), C-bivnieciba (F)
un G-sabiedriskie pakalpojumi (L-P).

48 | R CSP dati.
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ES fondu IIE retrospektiva novértéjuma iegliSanai pa nozarém izmantotas aprékinatas bruto
pamatkapitala veidoSanas rindas, tas izsakot 2000.gada salidzinamas cenas.

Ka nozimigakais izskaidrojoSais mainigais investiciju vienadojuma katra no nozarém, ka art batiskakais
faktors IIE pakapes novértésana izmantots ES fondu finanséjums, jo tas ir viens no bitiskakajiem
investiciju avotiem valsts ekonomika.

ES fondu5° finans€jums pa nozarém

Viens no pétijjuma uzdevumiem ir ES fondu datubazes izveide, iegustot ES finanséjuma laika rindas pa
ceturkSniem (no 2001.gada 1.ceturksna Iidz 2013.gada 1.ceturksnim) 5 nozaru griezuma.

NepiecieSamas laika rindas tika iegatas, pamata balstoties uz datiem projektu ITmenit. Projekti péc tiem
piekartota NACE koda tika iedaltti 6 dalas (A, T, C, N, G, un tie projekti, kurus nevar attiecinat uz
konkrétu nozari). Pienemot, ka projekta veicéju investiciju IEmumus ietekmé jau pieskirta summa, ne
tikai tieSi konkréta datuma veiktie maksajumi, attiecigi katram apstiprinatajam projektam pieskirta ES
finanséjuma kopsumma tika vienmérigi izlidzinata visa projekta dzives laika, balstoties uz datiem par
projekta uzsak3anas datumu, projekta ilgumu un naudas plismu. Sada veida izlidzinatas ES fondu
finans€juma pliismas tautsaimniecibas nozaru dalijuma redzamas 31.attéla.

49 Autoru aprekins.

50 Pgtijuma izmantoti Eiropas Sociala fonda, Eiropas Regionalas attistibas fonda, Kohézijas fonda, Eiropas
Lauksaimniecibas Fonda lauku attistibai, Eiropas Zivsaimniecibas fonda, ES pirmsiestasanas finansu instrumentu
Phare un SAPARD, INTERREG, Eiropas ekonomiskas zonas un Norvégijas valdibas finansu instrumentu, ka ari Sveices
sadarbibas programmas finanséjuma dati.
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Rezultata izveidotaja datubazé apkopota informacija par ES fondu veiktajiem maksajumiem Ilidz
2013.gada T1.ceturksnim, ka ar1 2007.-2013.gada planoSanas perioda projektu pieskirtajiem
(planotajiem) maksajumiem, kas korigéti, nemot véra ES fondu redlo apguvi.
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Péc kopéja ES fondu lidzfinanséto projektos parskata perioda pieejama finanséjuma (Eiropas Komisijas,
vietéjais publiskais un vietéjais privatais kopa) sadalijjuma pa nozarém pirmaja vieta ar aptuveni 30%
Tpatsvaru ir ripnieciba, bivniecibas nozaré tas ir nedaudz virs 20%, privato un sabiedrisko
pakalpojumu sektoros - nedaudz zem 20%, bet lauksaimniecibas nozaré - vidgji ap 10%.

Atskirtbas starp nozarém paradas, aplukojot ES fondu projektu kopéjas attiecinamas izmaksas péc
finanséjuma avotu Tpatsvara. Lielakais ES fondu lidzfinanséjuma Tpatsvars (ap 90%) ir lauksaimnieciba,
bet rlpnieciba tas sastada (vidéji) tikai ap 60%, paréjas nozarés tas ir nedaudz virs 80%. Tadejadi
lielaka ES fondu finanséjuma dala (vid€ji ap 30%) no kopéja ES fondu apgita finanséjuma tikusi
novirzita projektiem sabiedrisko pakalpojumu sektora (ievérojama dala socialaja infrastruktiira un
tehniskaja palidziba). Nedaudz mazak no kopéja apgata ES fondu finanséjuma tikusi ieguldtti
blvnieciba. Privato pakalpojumu nozaré vidé&jais ieguldijums ir ap 17% no kopéja ES finans&juma. Vid&ji
apméram 18% ES ieguldijumu ir riipnieciba. Lauksaimnieciba ES fondu lidzfinanséjums svarstas ap 10%
robezas no kopéja apjoma.

Nemot véra nozaru relativo lielumu, pirmaja vieta péc ES fondu ieguldijuma uz vienu pievienotas
vértibas latu ir blvniecibas nozare. Privato pakalpojumu un sabiedrisko pakalpojumu nozarés ES fondu
Tpatsvars ir ievérojami mazaks.

51 Autoru aprékins.
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Paréjie izskaidrojoSie mainigie

Realas vietgjas investicijas visas nozarés ir modelétas Iidzigi. Nozimigi izskaidrojoSie faktori ir katru
nozari raksturojosi radrtaji, pieméram, nozares pievienota vértiba. Bez tam modelr iek|auti kopéjie
investiciju IEmumus noteicoSie faktori, pieméram, reala ilgtermina procentu likme. Ka nenoteiktibas
mérs izmantota inflacija. Bezdarba limenis iek|lauts modell pienemot, ka ta ka fiziskais kapitals un
darbaspéks ir savstarpéji aizvietojami razoSanas faktori, tad augsts bezdarba Iimenis varétu kavét
investiciju plismu. Papildus tika izmantoti art citi mainigie, kam teorétiski varéja bat ietekme uz
investicijam, bet modelésana tikai dazi no tiem bija statistiski nozimigi. Tie bija vidéja svérta iekSzemes
kreditu procentu likme (latos, eiro), ka ari EURIBOR likme, kas raksturotu kreditu ka investicijam
nepiecieSamo resursu pieejamibu. Attieciga koeficienta statistisko nenozimibu dalé&ji var izskaidrot ar
uznémumu piesardzibu par jaunu saistibu uznemsanos péckrizes perioda, kaut arT procentu likmes ir
salidzinosi zemas, bet straujas izaugsmes perioda pat pie augstam procentu likmém Latvijas nefinansu
uznémumiem no jauna izsniegto kredttu apjoms bija augsts.

Ekonomiskas attistibas cikla fazes ietekmei uz IIE modell izmantoti fiktivie mainigie.

8.2. ES FONDU IZSPIESANAS EFEKTA RETROSPEKTIVA NOVERTEJUMA
REZULTATI

IIE retrospektiva novértéjuma iegliSanai izmantota paneldatu regresija, nosakot laika periodu no
2001.gada 1.ceturksSna Iidz 2013.gada 1.ceturksnim, savukart par Skérsgriezuma vienibam kalpo 5
tautsaimniecibas sektori: A, T, C, N un G52, AtskirTbas starp nozarém rada heteroskedasticitates rasanas
iespéju, tapéc izmantojama svérto mazako kvadratu metode.

Lai iegltu novértéjumu nozarés pa ekonomiskas attistibas cikliem paneldatu regresija izmantoti
fiksétie Skérsgriezuma vientbu efekti, ka arT fiktivie mainigie, kas pareizinati ar ES fondu mainigajiem.

Modelu novértéjuma rezultati parada, ka izvélétaja pétijuma perioda nav vérojama pilniga izspieSana ne
Latvijas tautsaimnieciba kopuma, ne pa atseviSkam nozarém. Tas nav parsteidzosi, nemot véra, ka
publisko investiciju Tpatsvars IKP Latvija 1995. - 2003. gada bija viens no zemakajam ES, savukart ta
pieaugums turpmakajos gados bija visstraujakais starp ES dalibvalstim. Tadéjadi var secinat, ka ES
fondi palielinaja investicijas, nevis pilnigi aizstaja valsts budzeta vai privato finansé&umu.

IzspieSanas efekta novértéjums visa pétijjumu perioda tautsaimniecibas nozaru daljjuma ir redzams
4.tabula. Modela novértésanai izmantota empiriska visparinato mazako kvadratu metode
(Skérsgriezuma SUR; sk. 13.pielikumu).

52 Ta ka vietgjo investiciju dati pa nozarém ir precizi tikai gada griezuma, ekonometriska modelésana
tika méginats izmantot arT gada datus. Tomér maza izlases apjoma dé&| nelava pievienot nepiecieSamos
fiktivos mainigos tautsaimniecibas attistibas cikla ietekmes noteikSanai. Tadg| Sie rezultati nav ietverti
zinojuma.
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Tabula 4. ES fondu izspieSanas efekta retrospektivais novértéjums pa nozaréms3

Atkarigais mainigais: vietéjas investicijas

Bezdarba Iimenis —5,15%**

Brivais loceklis 68,5 50,8 138,0 | -297,0 147,0
ES fondi 0,10%** 0,04*** 0,83*** | 0,33 *** 0,19
Nozares pievienota vértiba 0,93 %*** -0,02%* -0,07 0,42** 0,33
Vidéja svérta procentu likme latos

izsniegtiem Tstermina kreditiem -0,43* 0,75 0,45 1,03* -0,06
Reala ilgtermina procentu likme 1,44%** 1,67%* | -6,07*** 0,36 -1,47
IIE 0,90 0,96 0,17 0,67 0,81

A - lauksaimnieciba, C - bivnieciba, N - privatie pakalpojumi, G - sabiedriskie pakalpojumi T -
ripnieciba.

*) xR xRk statistiski nozImigs attiecigi pie 90%, 95% un 99% ticamibas [Tmena

Pasvirtrotie lielumi iegati netiesi, balstoties uz mode|a rezultatiem.

Parcialie regresijas koeficienti pie ES fondu finanséjuma pa nozarém ir statistiski nozimigi (iznemot
ripniecibu), pozitivi un mazaki par viens, tadéjadi var secinat, ka neviena nozaré pilniga izspiesana nav
vérojama. lzspieSanas efekta novértéjumi svarstas no 0,17 privato pakalpojumu nozaré hdz 0,96
blivniecibas nozaré. Tadéjadi bavniecibas nozares augSupeja tautsaimniecibas straujas attistibas
perioda notiktu art bez ES fondu ieplides, t.i., uz nacionala finanséjuma pamata. Savukart ievérojama
dala no privato pakalpojumu nozares ES fondu finansétajiem projektiem pretéja gadijuma netiktu
Istenota. SalidzinoSi augsts izspieSanas efekts ir vértéjams ari rlpniecibas nozaré (0,81). Tomér
domajams, ka investicijas Gdenssaimnieciba, atkritumu saimnieciba, energoefektivitaté, kogeneracija,
ka art energijas parvaldiba bez ES fondu atbalsta (un bez So ripniecibas apaksnozaru sakartosanu
vérstam ES regulam) bitu zemakas. Sabiedrisko pakalpojumu nozaré vérojams vidéji augsts
izspieSanas efekts, tomér art Saja gadijuma aptuveni tresdala no ES fondu ieguldijumiem, pieméram,
izglitibas iestazu infrastruktiras un materialas bazes modernizacijai vai veselibas apriipes centru un
gimenes arstu tikla attistibai pretéja gadijuma netiktu Tstenotas.

Vidéja izspieSanas pakape visa perioda tika izrékinata ka vid&jais svértais lielums no nozaru
rezultatiem. legltais rezultats 0,44 liecina, ka laika posma no 2001.gada 1.ceturkspa Iidz 2013.gada
1.ceturksnim katrs Eiropas Komisijas iegulditais lats ,izspieda” 44 santimus no vietéjam (kopa
publiskajam un privatajam) investicijam.

Lai noteiktu, vai izspieSanas pakape ir atskiriga dazados tautsaimniecibas attistibas ciklos, tika izvéléti
sadi laika posmi: 1) no 2001.gada 1.ceturksnim Iidz 2003.gada beigam, kas saistams ar pirms
iestaSanas ES atbalsta programmu darbibu Latvija, 2) laika posms no 2004.gada sakuma Iidz
2008.gada 2.ceturksnim; 3) no 2008.gada 3.ceturksSna Ilidz 2009. gada beigam; 4) no 2010. gada 1.
ceturkSna Iidz 2013. gada 1. ceturksnim. Novértéjot vairakus mode|us, tika parbaudita rezultatu
stabilitate. Katra reizé viens no periodiem tika izvéléts ka bazes jeb salidzinama kategorija, un,
izvértejot diferenciala koeficienta statistisko nozimibu, kluva iespé&jams noteikt atskiribas IIE pakapé
dazadas nozarés dazados attistibas posmos. Rezultati apkopoti 5.tabula (sk. arT 14.pielikumu).

53 Autoru aprékins.
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Tabula 5. ES fondu izspieSanas efekta retrospektivais novértéjums pa nozarém un periodiem54

A 0.79 0.81 0.70 0.68
C 0.92 0.66 0.70 0.54
T 0.34 0.32 0.34 0.46
N 0.73 0.64 0.50 0.54
G 0.87 0.82 0.37 0.48
Visa talf::iinr:l;iecibé 0.57 0.50 0.41 0.49

Analizéjot novértéjumu rezultatus par visu tautsaimniecilbu kopuma, var redzét, ka augstaka
izspieSanas pakape bijusi perioda pirms Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba. Straujas izaugsmes
perioda (no 2004.gada 1.ceturkSpa lidz 2008.gada 2.ceturksnim) vidéja IIE pakape samazinajusies,
krizes perioda sasniegusi vidéji 0,41. Atghsanas péc krizes visas nozarés nav bijusi vienada, par ko
liecina atSkiritbas IlE pakapé pa nozarém, rezultata vidé€jais IIE visa tautsaimnieciba kops 2010.gada
sakuma ir nedaudz augstaks ka krizes laika un sasniedz 0,49. Jaatzimé, ka tautsaimniecibas kopéjais
ES fondu izspieSanas efekts aprékinats ka vid&jais svértais raditajs, svarus nosakot péc nozares
pievienotas vértibas vidéja Tpatsvara atbilstosaja laika perioda.

54 Autoru apreékini.
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9. ES FONDU IZSPIESANAS EFEKTA PROGNOZE LIDZ

2020.GADAM

IIE prognoze I1dz 2020. gadam tika veikta ar ekonometriskajam metodém un pamatojas uz investiciju
vienadojuma (sk. formula (17) ) novértéjumiem trim iesp&jamajiem attistibas scenarijiem. ES fondu
izspieSanas pakapes prognoze ietver nozimigako IIE novértéSanas ekonometriskaja modelr iek|auto
makroekonomisko raditaju un ES fondu finanséjuma rindu prognozi, un modela laika perioda
pagarinasanu lidz 2020.gada 4.ceturksnim.

9.1. ES FONDU IZSPIESANAS EFEKTA PROGNOZESANA IZMANTOTIE DATI

Lidzigi ka PKE prognozésana, IIE novértésanas ekonometriskaja modelt ieklauto makroekonomisku
raditaju prognozes pamatojas uz LKP, DTP un pétijuma autoru izstradatam prognozeém.

Tapat ka PKE dala, arT IIE prognozésana izmantoti tie paSi tris attistibas scenariji, kas balsttti uz
pienémumiem par IKP pieauguma tempiem laika posma lidz 2020.gadam. Saskanojot abas pétijuma
dalas, IIE prognozésana izmantotas pétijuma 5.1. dala veiktas prognozes tadiem makroekonomiskajiem
radrtajiem ka bruto pamatkapitala veidoSana, kopéja pievienota vértiba un nodarbinatiba. Balstoties uz
STm prognozu laikrindam, tika veikts So lielumu sadalijjums pa 5 nozarém.

Attieciba uz ES finanséjuma plismam, jaatzime, ka 2014.-2020. gada planoSanas perioda planosanas
darbi vél turpinas, tiek aktualizéti nozaru ministriju piedavajumi, tadé| diez vai Sis ir piemérotakais
bridis ES fondu finanséjuma prognozu izstradei. Joprojam trikst ievérojama informacijas dala gan par
kop&jo planoto finanséjumu, gan par finanséjuma sadalljumu pa nozarém. Tadé&jadi vélak ES
finanséjuma pliismas prognozes bis japrecizé Pasttitajam. Sobrid IIE prognozé$ana izmantotas ES
fondu finanséjuma prognozes balstas uz virkni piepémumu:

1) LIDZIGI KA INFORMATIVAJA ZINOJUMA PAR ES FONDU APGUVI

(HTTP:/ /WWW.ESFONDI.LV/UPLOAD/UZRAUDZIBA / CETURKSNA_ZINOJUMI/FMzINO_07081 3 _ES_FONDI.PDF) TIKA

PIENEMTS, KA FONDU APGUVES TEMPI 2014.-2020. GADU PLANOSANAS PERIODA BUS LIDZIGI 2007.-2013.G.
PLANOSANAS PERIODAM UN ATTIECAS UZ VISIEM TRIM ATTISTIBAS SCENARIJIEM VIENADI.

2) PROCENTUALAIS ES FONDU FINANSEJUMA SADALTJUMS PA NOZAREM 2013-2020 PLANOSANAS PERIODA SAGLABASIES
BEZ BOTISKAM IZMAINAM.

3) UZRAUGOSAS INSTITOCIJAS ATRISINAS IESPEJAMAS PROBLEMAS, KAS VARETU RASTIES 2014. GADA AR N+2/N+3

PRINCIPA NODROSINASANU, UN IZDOSIES SAGLABAT ES FINANSEJUMA NEPARTRAUKTIBU.

Saskana ar provizorisko vienosanos par ES finanséjumu 2014. - 2020.gada planosanas perioda Latvija
no Kohézijas politikas instrumentiem sanems aptuveni 2,6% no IKP, proti, mazak neka ieprieksgja
planosSanas perioda (aptuveni 3,1% no IKP). Prognozétas summas balstitas uz Informativo zinojumu ,Par
ES fondu investiciju prioritatém Latvija 2014.-2020.gada planoSanas periodam”s5

Jauna perioda sakuma, kamér nav izstradata administrativa sistéma, aktivitate, visticamak, bis mazaka.
Tomeér ES fondi joprojam bis nozimigs faktors investiciju kapuma.

55 http://esfondi.lv/page.php?id=1108
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9.2. ES FONDU IZSPIESANAS EFEKTA PROGNOZESANAS REZULTATI

IIE prognozes iegitas ar ekonometriskds modeléSanas palidzibu, novértéjot atseviski investiciju
vienadojumu (sk. formulu (17)) paneldatu regresijas forma, par Skérsgriezuma vientbam nosakot 5
tautsaimniecibas sektorus, bet laika periodu paplasinot [idz 2020.gada 4.ceturksnim. IIE
prognozésanas rezultati ieglti atsevisSki tris mode|os, kas atbilst trim izvélétajiem attistibas
scenarijiem: bazes, optimistiskajam un pesimistiskajam. (visu tris mode|u rezultati detalizéti 15.
pielikuma). Balstoties uz mode|u rezultatiem, iegitas izspieSanas efekta pakapes prognozes apkopotas
6.tabula.

Tabula 6. ES fondu izspieSanas efekta prognoze pa nozarém lidz 2020. gadam56
Lauksaimnieciba 0.08 0.60 0.81 0.49
Ripnieciba (tirgojamais 0.92 0.92 0.98 0.93
sektors)

Bavnieciba 0.72 0.89 0.55 0.77
Privatie pakalpojumi 0.83 0.74 0.54 0.73
(netirgojamais sektors)

Sabiedriskie pakalpojumi 0.39 0.39 0.68 0.45
Vid&ji visa tautsaimnieciba 0.62 0.70 0.73 0.68

Saskana ar ekonometriskas modelésanas rezultatiem, IIE vértiba nakamo gadu laika pieaugs, tomér
optimistiskaja scenarija ta bis zemaka neka bazes vai pesimistiskaja scenarija. Razosanas apjomam ik
gadu pieaugot par 6%, tautsaimnieciba veidosies pietiekami daudz potencialo investiciju projektu un ES
fondi aizstas salidzinosSi mazako dalu no iek$gja finanséjuma. Savukart tautsaimniecibas stagnacijas
gadijuma triks ienesigo investiciju projektu un ES fondu Iidzek|i galvenokart izspiedis vietéjo
finans&jumu.

56 Autoru aprékins.

ES FONDU IETEKMES IZVERTESANAS METODOLOGIJAS ATTISTIBAI

PETIJUMS PAR IZSPIESANAS EFEKTU UN PUBLISKA KAPITALA ELASTIBU LATVIJA

Ul
(o3}



10.  PUBLISKA KAPITALA ELASTIBAS UN ES FONDU
IZSPIESANAS EFEKTA IETEKMEJOSO FAKTORU ANALIZE,
SECINAJUMI UN REKOMENDACIJAS PUBLISKA KAPITALA
ELASTIBAS UN ES FONDU IZSPIESANAS EFEKTA
IETEKMEJOSO FAKTORU REGULESANAI UN

NOVERTESANAS PIEEJAS IEVIESANAI PRAKSE

PKE un IIE médz ietekmét virkne makroekonomisko un mikroekonomisko faktoru. P&tljjuma mérkis ir So
divu raditaju makroekonometriskais izvértéjums, un taja izmantotas ekonometriskas modelésanas
metodes |auj identificét PKE un IIE ietekméjoSos faktorus no makroekonomikas skatupunkta. Savukart
rekomendacijas PKE un IIE ietekmé&joSo faktoru reguléSanai sniegtas ari no mikroekonomikas,
ekonometrijas un statistikas virzieniem.

Pétljluma gaita iegltie ekonometriskas modelésanas rezultati |ava identificét Sadus PKE ietekmé&josus
makroekonomiskus faktorus:

Publiska kapitala apjoms. Lai gan atdeve uz vienu publisko kapitala latu ir lielaka neka uz vienu privata
kapitala latu, PKE ir zemaka par privata kapitala elastibu, jo publiska kapitala apjoms ir vairakkart
mazaks par privata kapitala izmantoto Iimeni (sk. 3.nodalu). Tad&jadi lielaks publiska kapitala apjoms
varétu paaugstinat PKE vértibu.

Izmantotais privatais kapitals uz vienu publiska kapitdla latu. PKE un publiska kapitala relativa
produktivitate ir atkarigas no ta kads ir tautsaimniecibas nodrosinajums ar infrastruktiiru salidzinot ar
privato razoSanas faktoru izmantoto apjomu. Jo lielaks ir izmantota privata kapitala apjoms uz vienu
publiska kapitala latu, jo lielaka ir atdeve no infrastruktiiras objektiem (sk. 5.2.nodalu). Tas varétu bat
saistits ar to, ka publiskais kapitals papildina privato kapitalu vai ari pieaugot privata kapitala
izmantotajam apjomam palielinas infrastruktiiras noslodzes Iimenis. Tad&jadi augstaka PKE vértiba
sashiedzama palielinot privata kapitala apjomu un razosanas jaudu noslodzi.

Nostradato stundu skaits uz vienu publiska kapitala latu. Infrastruktlira neveicina pievienoto vértibu
valstl bez iedzivotajiem, vai arl ja iedzivotaji nenodarbojas ar tam aktivitatém, kas rada pievienoto
vértibu. Ekonometriskas modelésanas rezultati liecina, ka PKE vértibu pozitivi ietekmé nostradato
stundu skaits uz vienu publiska kapitala latu (sk. 5.2.nodaju). Tad&jadi PKE vértibu varétu veicinat
lielaks iedzivotaju skaits (t.sk. lielaks migracijas saldo), ka arT augstaks nodarbinatibas Iimenis
(augstaks Itdzdaltbas ITmenis un zemaks bezdarbs) un lielaka vidéja darba slodze (nostradato stundu
skaits pamatdarba, blakus darba izplatiba un taja nostradatais laiks).

IIE ietekmé&joSie makroekonomiskie faktori ir $adi:

Vietg@jas investicijas. Jo lielakas ir viet&jas investicijas jo mazaks ir ES fondu izspieSanas efekts (sk.
9.2.nodalu). Augstakas vietéjas investicijas atspogulo to, ka tautsaimnieciba rodas pietiekami daudz
potencialo investiciju projektu, tadéjadi ES fondi aizstas mazako dalu no ieksgja finans&juma. Ja valsti
trokst ienesigo investiciju projektu, ES fondu Iidzek]|i galvenokart izspiedts vietéjo finanséjumu.
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ES fondu struktdra. ES fondu izspieSanas pakape médz bat atkariga no tautsaimniecibas nozares.
Ekonometrisko modeléSanas metoZzu izmantoSana |auj noteikt, ka vismazaka ES fondu izspieSana
varétu bat privato pakalpojumu nozaré, savukart vislielaka - bivnieciba. Tadéjadi mazako IIE varétu
sasniegt pardalot ES fondu struktdru par labu tautsaimniecibas nozarém ar zemako izspiesanas efektu.

Rekomendacijas PKE un IIE ietekméjoSo faktoru reguléSanai ir apkopotas Cetros virzienos:
e ekonometriskais,
e statistiskais,
e makroekonomiskais un
e mikroekonomiskais.
Ekonometriskais virziens

Autori ir parliecinati, ka pétijuma veikSanas laika pétijjuma izmantotie modeli sniedz visrealako PKE un
IIE retrospektivo novértéjumu un prognozi Latvijas gadijumam, bet ar laiku PKE un IIE novértéSanas
modeli zinatniskaja literatlira tiks attistiti. Tadéjadi PKE un IIE novértésanas mode|u papildinasana var
precizét So radrtaju novértéjumus.

Viens no iespéjamiem PKE novértéSanas modela attistibas virzieniem ir cilvékkapitala iek|ausana.
Patlaban makroekonomisko datu laikrindas Latvijas gadijuma ir parak Tsas un deformétas ar straujam
cikliskam svarstibam, kas nelauj novértét cilvékkapitala ilgtermina pozitivo ietekmi uz razoSanas
apjomu. Melihovs un Davidsons (2006), ka ar1 Krasnopjorovs (2013), secina, ka patlaban nav tada
cilvékkapitala mainiga, kas Latvijas gadijuma uzlabotu razoSanas funkcijas modela izskaidrosanas
spéjas>7, bet pastav iespéja, ka péc 3-4 gadiem tadu cilvékkapitala mainigo bis iespé&jams identificét.

Taja pasa laika ne visas ekonometrijas novitates ir drosi lietojamas PKE novértésanai Latvijas gadijuma.
Piemé&ram, atteikSanas no méroga efekta nepastavésSanas ierobezojuma razoSanas funkcija pat ja tas
nav statistiski nozimigs, vai endogéna KFP ieklauSana, kas Latvijas gadijuma 1so laikrindu un spécigo
ekonomikas ciklu dé| var dot nekorektus rezultatus.

Attieciba uz IIE novértésanu var secinat, ka paneldatu regresijas izmantoSana ir piemérots riks, jo |auj
nemt véra gan atskiribas starp nozarém, gan savstarpéjo sakaribu izmainas laika. Tomér nemot véra,
ka statistiskie dati par vietéjam investicijam precizaki un ticamaki ir gada nevis ceturkSna griezuma,
nakotné - Iidz ar garaku laika rindu pieejamibu - modell ieteicams izmantot gada datus.

Statistiskais virziens

No statistikas virziena, PKE vértibu var ietekmét statistisko datu parrékins. Piem&ram, pétijuma
veikSanas bridi nebija pieejami uz 2011.gada tautas skaitiSanas rezultatiem korigéti nodarbinatibas
dati. CSP plano veikt attiecigo korekciju 2014.gada pirmaja pusé. Saja gadijuma nodarbinatibas datu
pareja uz oficialo statistikas datu avotu var nebitiski maintt PKE novértéjumu. Tapat ar laiku var tikt
attistita fiziska kapitala atspogulojums nacionalos kontos, kas var izmainit pétijuma veiktos
pienémumus par fiziska kapitala dinamiku. Ar laiku uzlabojoties statistisko datu kvalitatei, pareja uz
jauniem raditajiem un statistikas datu avotiem ir pat vélama. Tomér par galveno iemeslu Sadai parejai
japaliek mérkim iek|laut ekonometriskaja modelr ticamakus un precizakus datus, nevis nodoms maksligi
maintt PKE novértéjumu. Pieméram, 4. nodala ir paradits ka mainas PKE retrospektivais novértéjums
atkariba no pienémumiem par fiziska kapitala uzkrasanu. Nav pielauts izmantot tadu pienémumu

57 Atrast tadu mainigo tika méginats arf ST pétijjuma ietvaros, bet tas nebija iek|auts zinojuma.
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kombinaciju, kas, lai gan Skiet mazak reala no analitiska skatupunkta, |auj maksimizét (vai minimizét)
PKE novértéjumu.

Atjaunojot ES fondu datubazes IIE novértéjumam, rekomendéjams pamata balstities uz VIS datu bazi,
kas |auj atri un érti ieglt informaciju pietiekami detalizéti un vienota, standartizéta formata. 2014.-
2020.gada planoSanas perioda planosanas darbi vél turpinas, tiek aktualizéti nozaru ministriju
piedavajumi, Iidz ar to prognozéta finanséjuma rindas varés precizét péc saskanosSanas procesa
beigam.

Makroekonomiskais virziens

PKE un IIE radttaju prognoze liecina, ka straujaka tautsaimniecibas attistiba varétu veicinat augstako
PKE un zemako IIE. Tadgjadi tautsaimniecibas izaugsmes tempu paatrinajums virs optimistiska
scenarija lTmena (IKP ikgadéjais kapums 6% apméra) var PKE vértibu ne tikai noturét pasreizéja limenr,
bet pat palielinat. Savukart IIE vértiba varétu samazinaties zem vésturiski vidéja ITmena. Tomér labs
nodoms Tstenot tautsaimniecibas izaugsmes tempu paatrinajumu var tautsaimniecibai ilgtermina nest
zaudé&jumus ja ST izaugsme nebids sabalanséta, t.i., to laika akumulésies iek$&jas un argjas
nelidzsvarotibas (piem., algas kapums virs darba raziguma pieauguma, neilgtspéjigi liels tekosa konta
deficits un kreditéSanas pieaugums). Tadéjadi Tslaicigs tautsaimniecibas attistibas paatrinajums var
ilgtermina attistibu paléninat. Vajadzigs ir potenciala razoSanas apjoma pieauguma tempu
paaugstinajums, kas veicams ne tikai piesaistot jaunas razosSanas faktoru vienibas, bet arT intensivak
izmantojot jau esosSus resursus.

Piemé&ram, Latvijai joprojam ir batisks potencials palielinat razoSanas jaudu noslodzi, jo, lai gan
patlaban ta ir tuva vésturiski augstakajam limenim, ta joprojam bitiski atpaliek no ES vidéja limena.
Liels potencials Latvijai ir arT dabiska bezdarba ITmena (proti, bezdarba strukturalas komponentes)
samazinasana, kas vésturiski batiski parsniedz ES valstu raditaju. Turklat lai arm Iidzdalibas [Tmenis
patlaban ir augstaks par Latvijas vésturiski vidéjo raditaju, tas joprojam atpaliek no ES vidé&ja un ir
ievérojami zemaks par Zieme|u regiona ES valstu raditajiem.

Mikroekonomiskais virziens

Mikroekonomiskais PKE un IIE regulésanas virziens ietver investiciju projektu izvéli. PaSsaprotami ir, ka
gan augstaku sabiedribas labklajibu, gan augstaku PKE nodroSina nekorumpéta un caurskatama
sabiedribai svarigu projektu atlase un realizacija. Tomér pastav gadijumi, kad PKE maksimizacijas
mérkis ir pretruna ar sabiedribas labklajtbas maksimizacijas mérki un Saja gadijuma priekSroka ir
dodama sabiedribas labklajibas maksimizacijas mérkim.

Warner (2013) secina, ka optimala valdibas rictba btu no projektiem, kurus nevar uznemties privatais
sektors, Tstenot projektus ar vislielako sabiedrisko atdevi (par atdeves mérogu Seit un talak domats
internal rate of return - procentu likme, pie kuras nakotné sagaidamo deriguma plismu Sodienas
vértiba ir nulle). TieSi $ada izvéle maksimizétu sabiedribas labklajibu.

Tomér realaja dzivé ir pamats sagaidit pozitivo korelaciju starp projektu sabiedrisko un privato atdevi,
proti, jo vértigaks projekts ir sabiedribai, jo pastav lielaka varbatiba, ka privatajam sektoram ir izdevigi
finansét So projektu. Tapéc valdiba, salidzinot ar optimalo ricibu, var paaugstinat PKE, uzsakot
konkurenci ar privato sektoru par ienesigaku projektu realizaciju. Turklat, tas samazinas arl privata
kapitala elastibu, vél vairak palielinot publiska kapitala relativo produktivitati. Bet Sada rictba samazina
sabiedribas labklajibu, jo publiskas investicijas izspiez (un nevis papildina) privatas gadijuma, kad
privatas investicijas sabiedribai bltu izdevigakas (kaut vai tapéc, ka publiskas investicijas tiek
finansétas no nodok|iem, kas deformé privato izvéli).
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Tadéjadi optimala valdibas riciba no mikroekonomikas skatupunkta paredz apzinati neizvéléties
visienesigakos projektus, ja tos var Tstenot privatais sektors. Sai ricibai médz bt politiski ierobeZojumi,
pieméram, salidzinoSi zema PKE vértiba, ka arT zema publiska kapitala atdeve uz vienu ieguldito latu,
salidzinot ar privatajam investicijam. Tas ari bez objektiviem PKE novértéSanas modeliem, var radit
sabiedribas noskanojumu par publisko investiciju zemu efektivitati un saSutumu par to, ka it ka
korupcijas dé| netiek Tstenoti visienesigakie projekti.

Lidzigi, optimala riciba badtu ar ES fondiem finansét tikai tos projektus, kas nevar tikt finanséti no
iekS&jiem (privatiem un publiskiem) resursiem. Tadéjadi IIE minimizacija varétu paaugstunat
sabiedribas labklajtbu. Tomér ari $adai ricibai pastav politiskais ierobezojums, jo, ja ES fondu Iidzek]i
nekonkurés ar iek3&jo finans&jumu par visienesigakiem projektiem, tas var radit sabiedribas
noskanojumu par nepietiekami labu ar ES fondiem finanséto projektu atlasi.

Secinot, lai gan PKE radttajs ir svarigs no politikas planoSanas un prognozésanas viedok|a, tas diez vai
var kalpot par vienu no publiska sektora mérka raditajiem. No mikroekonomikas viedok|a, mérkis
maksimizét PKE var piespiest ierédnus pastiprinat konkurenci ar privato sektoru par ienesigaku
projektu TstenoSanu. No statistikas un ekonometrijas viedokl|a, vienmér pastav risks PKE novértésana
izmantot tadus statistisku datu avotus, ekonometriskus modelus un pienémumus, kas nav reali, bet
maksimizé PKE vértibu. Visbeidzot, no makroekonomikas viedok|a, PKE vértibas maksimizacijas mérkis
var izpausties neilgtspéjiga ekonomikas izaugsmeé.

Turpretl lIE minimizacija varétu paaugstinat sabiedribas labklajibu, tadéjadi ta var kalpot par vienu no
publiska sektora mérka raditajiem. Tomér arl Seit (Iidzigi ka PKE gadijuma) pastav politiskais
ierobezojums: ja ES fondu Iidzek|i nekonkurés ar vietéjo finans€jumu (attiecigi ja publiskas investicijas
nekonkurés ar privatajam) par ienesigako projektu realizaciju, tas var radit sabiedribas noskanojumu
par ES fondu ITdzek|u (publisko investiciju) zemu efektivitati un korupcijas izplatibu.

Balstoties uz pétijuma rezultatiem, autori piedava sekojosas rekomendacijas PKE un IIE novértéSanas
pieejas ievieSanai praksé:

1. Precizét PKE retrospektivo novértéjumu péc tam, ka CSP korigés nodarbinatibas datus saskana ar
2011.gada tautas skaitiSanas rezultatiem. §ajé gadijuma mainiga L-U" vieta (sk. formulu (3))
izmantojams nostradato stundu skaits péc nacionalo kontu datiem.

2. Regulari precizét PKE un IIE retrospektivo novértéjumu un prognozi. Autori uzskata, ka tas ir veicams
vienu reizi divu gadu laika. Visértak to darit aprill, jo publisko investiciju dati par iepriek$éja gada
4.ceturksni parasti ir pieejami marta beigas.
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PKE retrospektiva novértéjuma rezultati ar neierobezoto modeli

1.pielikums

Table: APP1_UNRESTRICTED_MODEL Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:model,

| view| Proc| Object | | Print | Name | | Edit=/-| CellFmt | Grid~=/- | Title | Comments=/-

e =A== B F= AT PP ACY

0 T T 9T % e S U R S ) U R T T
TR O R B N s o Y S P R Y

2
H

Appendix 1: unrestricted model

A B c D E
Dependent Variable: KPV_SA
Method: Least Squares
Date: 082713 Time: 12:05
Sample: 199501 201301
Included observations: 73
KPV_SA=C1)+C2VK_PRIV_USE_SA+C3PFK_PUB_STOCK_SA+C(4)
*|_SA+C(B)*TFP_CALIBRATED
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) -0.793421 0579818  -1.368306 01757
C(2) 0218817 0.031727 6.896912 0.0000
C(3) 0072778 0.010721 6.788342 0.0000
C(4) 0729612 0.035291 20.672391 0.0000
C(5) 0.010522 0.000815 12.80682 0.0000
R-squared (0996464 Mean dependentwvar 14.07649
Adjusted R-sguared 0996256 S.0. dependentwvar 0.280730
S.E. ofregression 0.017180 Akaike info criterion -R.2241583
Sum squared resid 0.020069 Schwarz criterion -A.067272
Log likelihood 1956816 Hannan-Cuinn criter. -5.161633
F-ztatistic 4791144  Durbin-Watzon stat 1.453876
Prob(F-statistic) 0.000000




2.pielikums

Méroga efekta klatbitnes noteikSana PKE retrospektiva novértésanas modelt

Table: APP2_WALD_SCALE_EFFECT Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:model,

| View | Proc| Object | | Print | Name | | Edit=/-| CellFmt | Grid /- |Title | Comments~/-
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Appendix 2: Wald test on scale effect presence

A B C D E F
Wald Test:
Equation: EQ_UMNRESTRICTED
Test Statistic Yalue df Probakbility
t-statistic 0.513938 Ga 0.6090
F-statistic 0264132 (1, 68) 0.6090
Chi-square 0264132 1 0.6073
Mull Hypothesis: C(2)+CE3)+C(4)=1
Mull Hypothesis Summary:
Mormalized Restriction (= 0) YWalue Std. Err.
=1+ C(2) + C(3) + Cd) 0.021207 0.041263

Restrictions are linear in coefficients.



PKE retrospektiva novertéjuma rezultati modelr bez TFP procesa

Table: APP3_MNO_TFP Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:model
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Appendix 3: no TFP unrestricted equation

A B
Dependent Variable: KPV_SA
Method: Least Squares
Date: 08127113 Time: 11:58
Sample: 199501 2013011
Included observations: 73

c D

KPV_SA=C1+C(2/K_FPRIV_USE_SA+C(3/K_PUB_STOCK_SA+CI(4)

L_SA
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) -3.920754 0971275  -4.036710 0.0001
C(2) 0.619027 0.012385 4993374 0.0000
C(3) 0.048290 0.019456 2481993 0.0155
Cid) 0555934 0060156 9 241481 0.0000
R-squared 0987803 Mean dependentvar 14.076449
Adjusted R-squared 0.8987272 3.0 dependentvar 0.280780
S.E. of regression 0.031677  Akaike info criterion -4 013236
Sum squared resid 0.069235 Schwarz criterion -3.887731
Log likelinood 1504831 Hannan-Quinn criter. -3.8963220
F-statistic 1862.660 Durbin-Watson stat 1.057018
Prob(F-statistic) 0.000000

3.pielikums



KPV un publiska kapitala kointegracijas parbaude

4. pielikums

Table: APP4_JOHAMNSEMN Worlfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FIMNAL:modelt - E
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Appendix 4: Johansen cointegration test (gross value added; public capital)

A B C D E
Date: 082713 Time: 12:03
Sample (adjusted): 1995C4 201301
Included observations: 70 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend (restricted)
Series: KPV_SA K_PUB_STOCK_SA
Lags interval (in first differences); 1to 2
Inrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
Hypothesized Trace 0.05
Mo. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
Mone * 0.284570 29105949 2587211 0.0191
At most 1 0.077740 5664961 1251798 0.5040
Trace testindicates 1 cointegrating egnis) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 lavel
“*Mackinnon-Haug-Michelis (1998) p~values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
Ma. of CE(5) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.=*
MNone * 0.284570 2344102 1938704 0012z
At most 1 0.077740 5.664961 1251798 0.5040

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqnis) atthe 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 lavel
*Mackinnon-Haug-Michelis (1999} p~values



5.pielikums

PKE retrospektiva novértéjuma ierobezota mode|a raksturojums

[1l1] Graph: APPSA_REC_RESID Werkfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:medel - B

[Viewlechbject] [PrintINamelFreezel [Dptionsl [AddTextILinEIShadelRemove] [TemplatelZoom]

.04

.02+

h

.00

-02

- 04 -

- 06
LML L L L L L L L L L L L L IOLL L L L) L L
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
— Recursive Residuals -——- +2SE.
() Graph: APP5B_CUSUM  Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:modell, - =

[View[ProcIDbject] [PrintIName[Freezel [Dptionsl [AddText[LinefShadelRemmre] [Template[Zoor

; \Appendix 5b: CUSUM test of restricted equation
20 + -i-
10 ___

-10 4 T

" e

'30 TT T[T P T[T T [ PP [T I P[PPI T T [ TT T[T T T[T T T [ TP [T T T [ PP [T I [ TTT[TTT Trr]
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

— CUSUM  -—-- 5% Significance




(1) Graph: APPSC_CUSUM_5Q Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:model
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Appendix 5d: Recursive estimates of the coefidents (restricted equation)
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Table: APPSE_COR_RESID Worldfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FIMAL:model, -

| view| Proc | Object | | Print | Name | | Edit=/-| CellFmt | Grid~/- | Tite | Comments-/-

Appendix 5e: correlogram of residuals (restricted equation)

A B o D E F G
Diate: 08/20M13 Time: 13:06
Sample: 19895011 201301
Included observations: 73

Autocorrelation Partial Carrelation AC PAC Q-Stat Prob

=
1
1]

=
1
I

0.238 0238 43003 0038
0.200 0152 ¥.3716 0.025
0.067 -0.010 ¥.7273 0.052
I -0.027 -0.075 77867 0100
I 0.019 0.033 7.8147 0167
I -0.150 -0.154 96594 0.140
I -0.017 0.044 9.6344 0207
I -0.277 -0263 16.155 0.040
I -0.021 0121 16192 0.063
I 10 -0.185 -0.178 19150 0.038
I 11 -0.065 0.055 19.525 0.052
I 12 -0.135 -0.194 21166 0.048
I 13 -0.189 -0.057 24431 0.027
I 14 -0.051 -0.093 24673 0038
I 15 -0.0453 0108 24891 0.051
I 16 0.208 0.092 29.036 0.024
I 17 -0.041 -0.088 29197 0.033
I 18 0.054 -0.090 29483 0.043
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

[ |

g

[ e I R T S R e

I
I
I
I
I
! i
I |
I
I
I
I
I
I

[i=]

| |

=

19 -0.229 -0.316 34815 0.015
20 -0.115 -0.0681 36173 0.015
21 0.088 0.135 36986 0.017
22 -0.117 -0.133 38.464 0.016
23 0.081 0038 39187 0019
24 0.010 0.051 39199 0.026
25 0.144 -0.010 41.567 0.020
26 0.038 -0.042 41738 0.026
27 0128 -0.011 43681 0022
28 0122 0.095 45502 0.020
29 -0.055 -0.098 45874 0.024
30 -0.001 -0.109 45874 0032
31 -0.098 -0.103 47115 0.032
32 0.042 -0.082 47.355 0.039
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Table: APPSF_COR_RESID_SO 'Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:modell

| view| Proc| Object | | Print | Name | |Edit=/-| CellFmt | Grid=/- | Title | Comments~/-

Appendix 5f: correlogram of squared residuals (restricted equation)
A

Date: 08/20/13 Time: 13:09
Sample: 199501 2013021
Included observations: 73

B

c

o

E

F

G

Autocorrelation

Partial Correlation

AC
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Q-Stat

Prob

O

i

=1 =

O
O
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7
g
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12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
a0
3
32

0.042
0.004
-0.140
0.146
-0.062
0.041
-0.059
-0.086
-0.059
-0.103
-0.126
-0.063
0134
-0.141
-0.098
0.146
0.058
-0.003
-0.016
0.102
0.000
-0.006
0.025
0.08v
-0.041
0.141
-0.104
0.071
0.091
0.165
-0.081
-0.003

0.042
0.092
-0.149
0.155
-0.056
0.002
-0.008
-0.132
-0.013
-0.110
-0.134
-0.013
0.135
-017a
-0.099
0.255
-0.079
-0.048
0.042
0.035
-0.010
-0.093
0.073
0.139
-0.150
0.147
0.020
0.045
0.081
0.157
0.045
-0.095

0.1355
0.8162
2.3538
40383
43478
4.4859
47716
5.3957
5.6048
6.6237
8.0165
8.3693
10.000
11.840
12748
14.798
15.126
15.126
15.152
16.234
16.234
16.238
16.304
17.149
17.344
19.662
20.955
21.575
22.614
26.101
26.592
26.504

0.713
0.665
0.502
0.401
0.501
0.611
0.68a
0.715
0770
0.760
0712
0.756
0.694
0.619
0.622
0.539
0.586
0.653
0713
0702
0.756
0.804
0.842
0.842
0.869
0.807
0.78a
0.801
0.794
0.670
0.692
0737

[1ld] Graph: APPSG_NORMALITY Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:model

- 0 X

[ViewIProcIDbject] [Print[NamelFreeze] [Dptions] [AddTex‘tILinefShade[Remoue] [Template[Zoom]
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hppendix 5g° Mormality test (restricted equation)

L
-0.04 -0.02

0.00

0.02

Series: Residuals
Sample 199501 201301
Observations 73

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera 1.641679
Probability

1.02e-15
0.000440
0.035332
-0.044580
0.016728
-0.357570
2831758

0.440082

0.04



Table: APPSH_LAGL Worlkfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:model,

x

[UiewlPrncIDbject] [F"rintIName] [Edit+;-1c-ellFmtIGrid+;-ITitle]n:nmments+,f-]

Appendix 5h_lag1: Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test (Restricted Equation) with 1 lag

A | B | C | D . E | F
1 Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test: -
2 Il
2 |F-statistic 4538133 Prob. F(1,68) 0.0368 B
4 |[Obs*R-squared 4567028 Prob. Chi-Square(1) 0.0326
5

R

Table: APPSH_LAGZ Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FIMNAL:model

x

[UiewlPrncIDbject] [F‘rintIName] [Edit+;-1n:ellFmtIGrid+;-ITitle[Cummentm-]

Appendix 5h_lag2: Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test (Restricted Equation) with 2 lags

A [ B | & | D . E | F |
1 |Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test: o~
2 A
3 |F-statistic 3.324548  Prob. F(2,67) 0.0420 B
4 |Obs*R-squared 6.580494 Prob. Chi-Square(2) 0.0371
5 .

Table: APPSH_LAGE  Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:rmodel,

x

| view | Proc| Object | | Print | Name | | Edit=/-| CellFmt | Grid+/- | Title | Comments+/- |

Appendix 5h_lag3: Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test (Restricted Eguation) with 3 lags

A |l B | € | D . E | F |
1  |Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test: -
2 [N
3 |F-statistic 2183305 Prob. F(3,66) 0.0883 B
4 |Obs*R-squared 6.590550 Prob. Chi-Square(3) 0.0862
5 -
[ o —
Table: APPSH_LAGY Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FIMAL:modelt, - 0 X

| view | Proc| Object | | Print | Name | | Edit=/- | CellFmt | Grid+/- | Title | Comments=/-

Appendix 5h_lag4: Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test (Restricted Equation) with 4 lags

A |l B | ¢ | D | E | F I
1 |Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test: 4
2 [
3 |F-statistic 1741334 Prob. Fi(4 65) 0.1516 | |
4  |Obs*R-squared 7.065480 Prob. Chi-Square(4) 0.1325

o




Table: APPS]_ARCH_LAGY Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:model, —

[UiewlecIDbject] [PrintIName] [Edit+;-1CellFmtIGrid+;-ITitle]n:omments+,f-]
Appendix 5i; ARCH Heteroskedasticity test (restricted equation) with 1 lag

A | B | C | D . E |
1 |Heteroskedasticity Test ARCH
2
3 |F-statistic 0154653 Prob. F(1,70) 0.6953
4 |[Obs*R-squared 0158721 Prob. Chi-Square(1) 0.6903
5

Table: APPSLARCH_LAG2 Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FIMAL:modelt, -

| View |Proc| Object | | Print | Name | | Edit=/- | CellFmt | Grid+/- | Title | Comments=/-
Appendix 5i: ARCH Heteroskedasticity test (restricted equation) with 2 lags

A [ B | c [ D | E ]
1 |Heteroskedasticity Test ARCH
2
3 |F-statistic 0463612 Prob. F(2,68) 0.6310
4 |Obs*R-squared 0.955107 Prob. Chi-Square(2) 0.6203
5
Table: APPSI_BPG Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:modely, - =

| View | Proc| Object | | Print | Name | | Edit=/-| CellFmt | Grid+/- | Title | Comments+/- |

Appendix 5i; Breusch-Pagan-Godfrey Heteroskedasticity test (restricted equation)

A |l B [ ¢ [ b | E |
1 |Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
2
3 |F-statistic 1.846754 Prob. F(4,68) 0.1300
4 |Obs*R-squared T.153118  Prob. Chi-Square(4) 0.1280
5 |Scaled explained 33 5.853100 Prob. Chi-Sguare(4) 02104
]

Table: APPST_GLEISER Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:model, =

[UiewIPrncIDbject] [PrintIName] [Edit+;-1CellFmtIGrid+;-ITitleIcﬂmments+;-]

Appendix 5i; Glejser Heteroskedasticity test (restricted equation)

A | B | c | D . E
1 |Heteroskedasticity Test Glejser
2
3 |F-statistic 1.488107 Prob. F(4,68) 0.2155
4  |Obs*R-squared 5875768 Prob. Chi-Sguare(4) 0.2086
5  |Scaled explained 55 5128685 Prob. Chi-Square(4) 0.2743
]




Table: APPS]_ HARVEY Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:meodel, - B

[UiewlecIDbject] [PrintIName] [Edit+,t[u:e||FmtIGrid+;-ITitle1u:nmments+,f-]

Appendix 5i: Harvey Heteroskedasticity test (restricted equation)

A | B | C | D E
1 |Heteroskedasticity Test: Harvey
2
3 |F-statistic 1.024894 Prob. F(4,68) 0.4008
4  |Dbs*R-squared 4150773 Prob. Chi-Square(4) 0.3860
5 |Scaled explained S5 4070211  Prob. Chi-Square(4) 0.3966
]
Table: APPSI_WHITE_CROSS Worldfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FIMNAL:model, - =
| view| Proc| Object | | print | Name | | Edit=/-| CellFmt | Grid=/- | Title | Comments+/-
Appendix 5i; White Heteroskedasticity test (restricted equation) with cross terms
A | B | C | D . E |
1 |Heteroskedasticity Test White
2
3 |F-statistic 2025286 Prob. F(13,59) 0.0340
4 |Obs*R-squared 2282462 Prob. Chi-Square(13) 0.0477
5 |Scaled explained 55 183.43096  Prob. Chi-Square(13) 01418
]

Tabkle: APPS]_WHITE_MOCROSS Worlfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:model, — I

| View | Proc| Object | | Print | Name | | Edit=/- | CellFmt | Grid+/- |Title | Comments~/-

Appendix 5i; White Heteroskedasticity test (restricted eguation) without cross terms

A | B | C | D . E | F
1 |Heteroskedasticity Test White
2
3 |F-statistic 2191805 Prob. F{4,68) 0.0791
4  |Obs*R-squared 3.336935 Prob. Chi-Sguare(4) 0.0800
5 |Scaled explained 35 G.821809 Prob. Chi-Sguare(4) 0.1456
]




6.pielikums

Publiska un privata kapitala veicinosSas ietekmes
uz razosanas apjomu lidzibas parbaude

Table: APPE6_WALD Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:rmodel - B8 X

[‘JiewlPrncIDbject] [PrintIName] [Edit—..."-ICEIIFmtIGrid—.I-ITitIEICnmments—..."-

Appendix 6: Wald test on the difference of public and private capital productivity (restricted equation)

A B C D E F
1 Wald Test: o~
2 |[Equation: EQ_RESTRICTED
3
4  [Test Statistic Walue df Probability
5
6 t-statistic 1.537560 Ga 0.1287
7 |F-statistic 2364092 (1, 69) 01287
8 |Chi-square 2364092 1 01242
g
10
11 [Mull Hypothesis: C{3*6324151=C(2)*1421056
12 [Mull Hypothesis Summary:
13
14 Mormalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
15
16 F1421056%C(2) + B324151%C(3) 136238.3 28606.81
17
18 |Restrictions are linear in coefficients.

1Y
2



7.pielikums

PKE prognozésanas ierobezZota mode]a raksturojums (LKP bazes scenarijs)

.
mﬁraph:APP?A_CUSUM Worlkdfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY FIMAL::forecast offh, — B 3

[View[Prochbject] [Print[NamelFreeze] [Dptionsl [AddTextILineﬁShade[Remove] [TemplateIZoor

= Pppendix 7a: CUSUM test (LKP forecasts; restricted equation)
0

20

40

-0

B L L Ly L L LA L LRl L LA Ly L) LAl LA LAy Ly L) LA L L L L A
% 9 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20

— CUsUM -——-- 5% Significance
(1) Graph: APP7B_REC_RESID Warkfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:forecast_off, - M

[ViewlProchbject] [PrinthameIFreeze] [Dptions] [AddTextILinefShadeIRemove] [Templatelzoom

06

fppendix Tb: recursive residuals (LKP forecasts; restricted equation)
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PKE prognozésanas ierobezZota modea raksturojums (p&tijuma bazes scenarijs)

|_|T_|_| Graph: APPE_CUSUM  Waorlkfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FIMAL:forecast_base\, - B

[ViewIProcIDbject] [PrintIName]Freeze] [Dptions] [AddTex‘tILinefShade]Remo\re] [Template]Zoo

30 fppendix8a: CUSUM test of restricted equation (forecasting; bESE__S_I%}B_r]_a_r_ig}__---—-
0
104
20 -
=30 T T e T e T e T
9 95 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20
| — cusum -—- 5% Significance |
(11t) Graph: APP8_REC_RESID Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:forecast_base\, - B8 X

[ViewlProclObject] [PrinthamelFreezel [Options] [AddTex‘tILineIShadeIRemove] [TemplateIZooml

.04

Appendix 8b: recursive residuals of restricted equation (forecasting: base scenario)

B TP -

-.06

9 98 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20

— Recursive Residuals —-—--- +25E.
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[ult] Graph: APPEC_REC_ESTIMATES Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:forecast_basel

[ViewlPrnchbject] [PrinthameIFreeze] [Dptions] [AddTextlLineIShade]Removel [TemplatelZoom]

Appendix8c: recursive estimates of restrided equation [f?rgcasting; base scenario)
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PKE prognozé&sanas rezultati ar neierobezoto modeli

Table: APPOA_UMRESTRICTED_EQ Worldile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:forecast_base\

[ view | proc| object | [print [ name | [Edit=/-| cellFmt | Grid=/ | itte | comments=/-

Appendix 9a: unrestricted equation (forecasting; base scenario}

A B C 0] E
1 |DependentVariable: KPY_SA
2 Method: Least Squares
3 |Date: 08/28M3 Time: 18:21
4 |3ample: 199501 202004
5 |ncluded observations: 104
6 |KPV_SA=C(1)+C(2)*K_PRIV_USE_SA+C(3)*K_PUB_STOCK_SA+C(4)
7 *L_SA+C(5)TFP_CALIBRATED
8
9 Coeflicient Std. Error t-Statistic Prob.
10
11 C(1) -1.026384 0.428075  -2.397673 0.0184
12 C(2) 0.241078 0.009924 24209239 0.0000
13 C(3) 0.070314 0.008850 7.945402 0.0000
14 C(4) 0.725327 0.028050 2585808 0.0000
15 C(g) 0.009930 0.000201 4943596 0.0000
16
17 |R-squared 0.998024 Mean dependentvar 14.21314
18 |Adjusted R-squared 0.997945 S.D. dependentvar 0.319098
19 [S.E. of regression 0.014467 Akaike info criterion -5.587072
20 |Sum squared resid 0.020719 Schwarz criterion -5.459938
21 |Loglikelinood 295.5278 Hannan-Quinn criter. -5.535566
22 |F-statistic 12503.49  Durbin-Watson stat 1.428415
23 |ProbiF-statistic) 0.000000

na
'

9.pielikums

Table: APPIB_UNRESTRICTED_EQ Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:forecast_opth Table: APPC_UNRESTRICTED EQ Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY FINAL:forecast pes\

[Vlew[Pro(IOmect] [PrmtINamel [Ed\tn’-l CeIIFmtIGrldT.«'-ITlt\e]Commentsﬂ'-

[ view| Proc| abject | [print | Name |  edit-/-| cellFmt | Grid=/- | Titte | Comments~/-

000 |~ | en | f |0 b=

Appendix 9b: unrestricted equation (forecasing; optimistic scenario)

A
Dependent Variable: KPV_SA

Method: Least Squares

Date: 08/28/13 Time: 18:25

Sample: 1995011 202004

Included observations: 104
KPV_SA=C{1+C(2)K_PRIV_USE_SA+C(3K_PUB_STOCK_SA+C(4)
*L_SA+C(5" TFP_CALIBRATED

C D

E F

Coefiicient  Std. Error +-Statistic Prob.

c(1) -0.727745 0450828  -1.614241 0.1097

C(2) 0197787 0.012134 16.30082 0.0000

C(3) 0.072798 0.008791 8281351 0.0000

C(4) 0.747120 0.027533 27.13530 0.0000

C(5) 0.011078 0.000257 43.09154 0.0000
R-squared 0.998322 Mean dependentvar 1423585
Adjusted R-squared 0.998254 S.D. dependentvar 0.347277
3.E. of regression 0.014509  Akaike info criterion -5.581175
Sum squared resid 0.020841 Schwarz criterion -5.454041
Log likelihood 20952211 Hannan-Cuinn criter. -5.5209669
F-statistic 14726.83  Durbin-\Watson stat 1.368266
Prob(F-statistic) 0.000000

Appendix 9¢: unrestricted equation (forecasting; pessimistic scenario)

A B c D E E
1 |Dependent Variable: KPY_SA
2  Method: Least Squares
3 |Date: 08/2813 Time: 18:27
4 Sample: 199501 202004
5 Included observations: 104
B KPV_SA=C(1)+C(2)*K_PRIV_USE_SA+C(3)*K_PUB_STOCK_SA+C{4)
7 *_SA+C(5PTFP_CALIBRATED
8
9 Coefficient Std. Error t-Slatistic Prob.
10
11 Cc{1) -1.278015 0425964  -3.000288 0.0034
12 C(2) 0.270246 0.009226 29.29166 0.0000
13 C(3) 0.069614 0.009186 7578354 0.0000
14 C4) 0.7132380 0.029234 24.39899 0.0000
15 C(5) 0.009169 0.000187 49.00031 0.0000
16
17 |R-squared 0.9975153 Mean dependentvar 14.18998
18 |Adjusted R-squared 0.997415 S.D. dependentvar 0.293815
19 S.E. ofregression 0.014939  Akaike info criterion -5.522863
20  Sum squared resid 0.022093 Schwarz criterion -5.395729
21 Loglikelihood 2921889 Hannan-Quinn criter. -5.471358
22 |F-statistic 9936.412 Durbin-Watson stat 1.396862
23 Prob(F-statistic) 0.000000




Méroga efekta klatbitnes noteikSana PKE prognozé&sanas modelr

Table: APP10A_WALD Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:forecast_base\ —

[ view| Proc| Object | [ print | Name | | Edit=/-| cellFmt | Grid=/- | Titte | Comments /- |

o |00 |~ | o | | [ 2| =

Appendix 10a: Wald test on scale effect presence (forecasting; base scenario)

A B c D E
Wald Test:
Equation: EQ_UNRESTRICTED
Test Statistic Value i Probability
t-statistic 1.181665 99 0.2402
F-statistic 1.396333 (1,99) 0.2402
Chi-square 1.396333 1 02373

Mull Hypothesis: C{2)+C(3+C(4)=1

Mull Hypothesis Summary:
Mormalized Restriction (= 0) WValue Std. Err.
F1+ C(2) + C(3) + Cl4) 0.036720 0.031074

Restrictions are linear in coefficients.

Table: APP10B_WALD Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:forecast_opth, — B

[\u‘iewIProcIObject] [PrintIName] [Edit—I-ICeIIFmtIGrid—f-ITitIeIComments—f-

Appendix 10b: Wald test on scale effect presence (forecasting; optimistic scenario)

A B c D E F
1 [Wald Test:
2 |[Equation: EQ_UMNRESTRICTED
3
4  [Test Statistic Value df Probability
5
6  tstatistic 0.544214 99 0.5875
7 |F-statistic 0.296169 (1,99) 0.5875
& |Chi-square 0.296169 1 0.5863
9
10

11 Null Hypothesis: C(2)+C(3)+C(4)=1
12 |Mull Hypothesis Summary:

14 |Mormalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

16 1+ C{2)+ C(3)+ C(4) 0.017706 0.032534

18 |Restrictions are linear in coeflicients.

Table: APP1OC_WALD Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:forecast_pes\ — &

[ view| Proc| object| [print | Name | | Edit-/-| cellFmt | Grid=/- [ Titte | comments+/-

Appendix 10c: Wald test on scale effect presence (forecasting; pessimistic scenario)

A B C D E E
1 [Wald Test:
2 |[Equation: EQ_UNRESTRICTED
3
4 Test Statistic Value df Probability
5
6 [-statistic 1.711648 99 0.0901
7 |F-statistic 2929739 (1,99) 0.0901
8 |Chi-square 2929739 1 0.0870
9
10
11 Null Hypothesis: C(2)+C(3)+C(4)=1
12 |Mull Hypothesis Summary:
13
14 |Mormalized Restriction (= 0) Value Std. Ermr.
15
16 H1+C(2) + C(3) + C(4) 0.053139 0.031048
17

=
o

Restrictions are linear in coefficients.

5
2
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Table: APP11A_RESTRICTED_EQ Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:forecast_base\

PKE prognozésanas ierobeZota modela rezultati

[ViewlProclObject] [PrintINamel [Edit—.I-ICeuFmtlGrid—.I-ITitleIComments—.I-]

E=R=-RE A= L R SR R

Appendix 11a: restricted equation (forecasting; base scenario)

A

B

Dependent Variable: KPV_SA

Method: Least Squares
Date: 08/28/13 Time: 18:34
Sample: 199501 202004
Included observations: 104

C D

E

KPV_SA=C{1)+C(2)*K_PRIV_USE_SA+C(3)*K_PUB_STOCK_SA+(1-C(2)
-C(3))L_SA+C(5)* TFP_CALIBRATED

Coeflicient Std. Error t-Statistic Prob.

Ci1) -0.520706 0.010914  -47.71058 0.0000

Ci2) 0.243816 0.009669 25.21660 0.0000

Ci3) 0.062240 0.005635 11.04452 0.0000

Ci5) 0.009800 0.000200 4957315 0.0000
R-squared 0.997997 Mean dependent var 1421314
Wdjusted R-squared 0.997936 S.D. dependentvar 0.319096
S.E. of regression 0.014485  Akaike info criterion -5.592297
Sum squared resid 0.021011  Schwarz criterion -5.490590
Log likelihood 2947995 Hannan-Quinn criter. -5.551093
F-statistic 1660505 Durbin-Watson stat 1.399024
Prob(F-statistic) 0.000000

Table: APP11B_RESTRICTED_EQ) Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:forecast_opt,

lV\ewIPro(IObjed:] [PrintIName] [Editd-lCeuFmtIGridd-ITmeIComments—.r-

Appendix 11b: restricted equation (forecasing; optimistic scenario)

A B & D E
1 |Dependent Variable: KPY_SA
2  |Method: Least Squares
3 |Date: 08/28M13 Time: 18:36
4 [Sample: 199501 2013Q1
5 |ncluded observations: 73
6 |KPV_SA=C(1)+C(2PK_PRIV_USE_SA+C(3)*K_PUB_STOCK_SA+(1-C(2)
7 -C(3)y'L_SA+C(5)*TFP_CALIBRATED
3
9 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
10
11 C(1) -0.495621 0.025840 -19.18052 0.0000
12 C(2) 0.213198 0.029407 7.249838 0.0000
13 C(3) 0.069632 0.008500 8191714 0.0000
14 C(5) 0.010697 0.000738 14.50204 0.0000
15
16 |R-squared 0.996561 Mean dependentvar 14.07649
17 |Adjusted R-squared 0.996411 S.D. dependentvar 0280780
18 |[S.E. ofregression 0.016821 Akaike info criterion -5.279133
19 [Sum squared resid 0.019523 Schwarz criterion -5.153628
20 |Loglikelihood 196.6884 Hannan-Quinn criter. -5.229117
21  |F-statistic 6664.062 Durbin-WWatson stat 1.443238
22 |Prob(F-statistic) 0.000000

23

Table: APP11C_RESTRICTED_EQ Workfile: PUBLIC CAPITAL ELASTICITY_FINAL:forecast_pes',

| view|proc| object| [print | Name| [Edit+ /| cellFmt | Grid-+/- [ Titie | cComments-+/-

Appendix 11c: restricted equation (forecasting; pessimistic scenario)

A B C ] E
1 |DependentVariable: KPV_SA
2 |Method: Least Sguares
3 |Date: 08/28M3 Time: 18:37
4 [Sample: 1995Q1 201301
5 |Included observations: 73
G KPV_SA=C(1)+C{2)K_PRIV_USE_SA+C(3/*K_PUB_STOCK_SA+(1-C(2)
¥ -C(3))L_SA+C(3)* TFP_CALIBRATED
8
9 Coefficient Std. Error -Statistic Prob.
10
11 C{1) -0.495753 0.025862  -19.16917 0.0000
12 C{2) 0.213357 0.029432 7.249114 0.0000
13 C{3) 0.069585 0.008508 8.179043 0.0000
14 C({5) 0.010693 0.000738 14.48432 0.0000
15
16 |R-sgquared 0.996554 Mean dependentvar 14.07649
17 |Adjusted R-squared 0.996404 5.D. dependentvar 0.280780
18 |S.E. ofregression 0.016837 Akaike info criterion -B.27T230
19 |Sum squared resid 0.019561 Schwarz criterion -5.151726
20 |Log likelihood 196.6189 Hannan-Cuinn criter. -5.227215
21 |F-statistic G651.352 Durbin-Watson stat 1.440855
22 |Prob(F-statistic) 0.000000

11.pielikums



Pétijjuma bazes scenarijs (gada vidé&jais raditajs)

Darba tirgus raditdju prognozes

12.pielikums

2013 1548571 65,3 12,1 888664 38,3 4,6 17,3
2014 1525676 65,0 11,7 875476 38,1 4,6 17,8
2015 1506700 65,4 11,3 873852 38,0 4,5 17,7
2016 1490572 65,8 10,9 873710 37,9 4,5 17,6
2017 1476402 66,1 10,5 873586 37,8 4,5 17,5
2018 1465797 66,3 10,1 873702 37,7 4,4 17,4
2019 1458152 66,5 9,8 874071 37,6 4,4 17,3
2020 1452886 66,7 9,6 875473 37,5 4,3 17,2
P&tljuma optimistiskais scenarijs (gada vidéjais raditajs)
2013 1550371 65,3 11,9 892171 38,3 4,6 17,3
2014 1532276 65,3 11,0 889824 38,3 4,6 17,9
2015 1518100 65,7 10,2 894972 38,3 4,6 17,8
2016 1506772 66,1 9,5 900424 38,2 4,6 17,8
2017 1497402 66,3 8,9 904511 38,2 4,5 17,7
2018 1491597 66,5 8,3 909677 38,2 4,5 17,7
2019 1488752 66,7 7,7 916633 38,2 4,5 17,7
2020 1488286 66,9 7,3 923824 38,2 4,5 17,6
Pétljuma pesimistiskais scenarijs (gada vid&jais radrtajs)
2013 1546771 65,3 12,3 885171 38,2 4,6 17,3
2014 1519076 64,7 12,3 861280 38,0 4,5 17,8
2015 1495300 65,1 12,3 853046 37,8 4,5 17,7
2016 1474372 65,5 12,2 847484 37,6 4,4 17,6
2017 1455402 65,8 12,0 843292 37,4 4,4 17,5
2018 1439997 66,0 11,8 838566 37,3 4,3 17,4
2019 1427552 66,2 11,9 832657 37,1 4,2 17,3
2020 1417486 66,4 12,0 828576 36,9 4,2 17,2




13.pielikums
IIE novértéjums pa nozarém 2001.gadal.ceturksnis - 2013.gada 1.ceturksnis

[F] Pool: POOL_1_LABAKS Workfile: TE_ RETROSPECTIVE_FIMAL 01 10:Retros... - & X
| view| Proc| Object | |print | Name | Freeze | | Estimate | Define | PooiGenr | sheet |

Dependent Variable: RGFCFSA?
Method: Pooled EGLS (Cross-section SUR)

Sample: 2001Q1 20131
Included observations: 49

Cross-sections included: 5 :

Total pool (balanced) obsenations: 245 -
Linear estimation after one-step weighting matrix
White cross-section standard errors & covariance (no df. correction)

m

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
UNEMPL -5.154712 0523059  -9.854928 0.0000
C 21.47457 38.55863 0.556918 0.5782
_A=REUSA_A 0.104888 0.025256 4.153072 0.0000
_T-REUSA_T 0.190336 0.135544 1.404237 0.1617
_C-REUSA_C 0.038345 0.012472 3074366 0.0024
_MN-REUSA_M 0.830833 0.165998 5.005072 0.0000
_G-REUSA_G 0.331250 0.018103 18.29777 0.0000
_A=RINTL 1.437456 0.384048 3742910 0.0002
_T=-RINTL -1.469874 0845949  -1.737545 0.0837
_C-RINTL 1673663 0.535004 3128318 0.0020
_N-RINTL -6.074870 1.078865 -5.630798 0.0000
_G—-RINTL 0.359703 0.811852 0.443064 0.6582
_A-RGVASA_A 0.929462 0.284678 3.264958 0.0013
_T-RGVASA T 0.325415 0.240559 1.352744 0.1776
_C-RGVASA C -0.022510 0.082181  -0.273905 07544
_N-RGVASA_N -0.073487 0.060230  -1.220100 0.2238
_G-RGVASA G 0416307 0.168705 2 467667 0.0144
_A-LSA_A -0.327098 0.061532 5315947 0.0000
_T-LSA T -0.338979 0.327515  -1.035002 0.3018
_C-L3Aa C 0.343760 0.175336 1.960571 0.0512
_MN-L3A_N 0477396 0.421523 1.132549 0.2587
_G=-L3A_G 1.225506 0.406079 3.017899 0.0029

_A-INTRATE_SHORTCREDIT -0426208 0230983 -1.845194  0.0664
_T-INTRATE_SHORTCREDIT -0.062977 1.103279 -0.057082  0.9545
_C—INTRATE_SHORTCRE... 0.747217 0.539146 1.385927 01672
_M-INTRATE_SHORTCRE.. 0.448563 1602273 0279954  (.7798
_G-INTRATE_SHORTCRE.. 1.034806  0.504588 2050793  0.0415
Fixed Effects (Cross)

_A-C 47.06986
_T-C 1255112
_c-C 29.32303
_N-C 116.5750

G-C -318.4791

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Weighted Statistics
R-squared 0958998 Mean dependentvar 5620272
Adjusted R-squared 0953250 S.D.dependentvar 3816729
S.E. of regression 1.012325 Sum squared resid 219.3074

F-statistic 166.8425 Durbin-Watson stat 1.446685 =~



14.pielikums

I1E novertejums pa tautsaimniecibas attistibas cikliem nozaru dalijjuma

| view | Proc| object | | Print | Name

Edit+/-| CellFmt | Grid+/- | Titie | Comments~/-

A B [ C | D R ZJ—

1 Dependent Variable: RGFCFSA?

2 |Method: Pooled EGLS (Cross-section SUR)

3

4 |Sample: 2001Q1 2013Q1

5 Included observations: 49

6 Cross-sections included: 5

7 [Total pool (balanced) observations: 245

8 |Linear estimation after one-step weighting matrix

9
10 Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
11
12 C 108.5886 13.98155 7.766559 0.0000
13 UNEMPL -7.010941 0.485079 -14.45320 0.0000
14 _A—-REUSA_A 0.296339 0.298938 0.991306 0.3227
5 _C—-REUSA_C 0.299312 0.194713 1.537199 0.1258
16 _N-—-REUSA_N 0.658238 0.320788 2.051941 0.0414
17 _G—-REUSA_G 0.497098 0.047324 10.50420 0.0000
18 _T-REUSA_T 0.633867 0.412924 1.535070 0.1263
19 _A—-REUSA_A*D1 -0.089223 0.285314 -0.312719 0.7548
20 _C—-REUSA_C*D1 -0.219699 0.109043 -2.014796 0.0452
21 _N-REUSA_N*D1 -0.246370 0.329985 -0.746610 0.4561
22 _G—-REUSA_G*D1 -0.228013 0.059319 -3.843839 0.0002
23 _T—-REUSA_T*D1 -0.499501 0.994069 -0.502482 0.6159
24 _A—-REUSA_A*D2 -0.103113 0.271618 -0.379625 0.7046
25 _C—-REUSA_C*D2 0.040647 0.039446 1.030461 0.3040
26 _N—-REUSA_N*D2 0.023372 0.004688 4.985901 0.0000
27 _G—-REUSA_G*D2 -0.135047 0.017219 -7.843033 0.0000
28 _T—-REUSA_T*D2 -0.450650 0.257458 -1.750380 0.0815
29 _A—-REUSA_A*D4 0.028280 0.022452 1.259604 0.2092
30 _C—-REUSA_C*D4 0.157912 0.211669 0.746033 0.4565
31 _N—-REUSA_N*D4 -0.122980 0.047291 -2.600510 0.0100
32 _G—-REUSA_G*D4 -0.037860 0.007509 -5.041731 0.0000
33 _T—-REUSA_T*D4 -0.109389 0.057216 -1.911862 0.0573
34 _A—-RINTL 5.440072 1.100979 4941122 0.0000
35 _C—RINTL 5.529606 0.813953 6.793523 0.0000
36 _N-RINTL 2.664127 2.682664 0.993090 0.3218
37 _G—-RINTL -6.224543 1.036967 -6.002644 0.0000
38 _T—-RINTL -3.442023 1.812795 -1.898738 0.0590
39 _A—-RGVASA_AIL_A 21543.22 15444 .38 1.394890 0.1645
40 _C—-RGVASA_CIL_C -2581.913 7014.466 -0.368084 0.7132
41 _N—-RGVASA_N/L_N -1388.976 15198.57 -0.091389 0.9273
42 _G—-RGVASA_GIL_G 145987.6 29625.22 4927815 0.0000
43 _T-RGVASA_TIL_T 71700.71 25241.88 2.840546 0.0049
44 Fixed Effects (Cross)
45 _A-C -53.47311
46 _C-C -39.24835
47 _N-C 159.4840
48 _G-C -75.51104
49 _T-C 8.748460
50
51 Effects Specification
52
53 [Cross-section fixed (dummy variables)
54
55 Weighted Statistics
56
57 R-squared 0.971869 Mean dependentvar 5.972351
58 |Adjusted R-squared 0.967158 S.D. dependentvar 4.239105
59 S.E.ofregression 1.042315 Sum squared resid 227.0618
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I1E prognoze laika periodam no 2013. gada 2. cet. Iidz 2020. gada 4. cet.

File Edit

BAZES SCENARIJS

M EViews - [Table: TAELEO1 Workfile: IE FORECASTS::Baseling\]

Object  View Proc

Quick Options Window Help

[UiewlPrncIDbject] [PrintIName] [Editﬂ'-lCellFmtIGridﬂ-lTitleICnmmentsﬂ-

28

A B C D E
Method: Pooled EGLS (Cross-section SUR)
Sample: 201301 202004
Included observations: 32
Cross-sections included: 5
Total pool (balanced) observations: 160
Linear estimation after one-step weighting matrix
ariable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob.
C -2 3659349 0250406  -9.448420 0.0000
_A—-RGVASA_A 0.108701 0.015158 7170685 0.0000
_C—-RGVASA_C 0.006748 0.001022 6.602696 0.0000
_N—-RGVASA_N 0.129605 0.016432 7887193 0.0000
_T-RGVASA_T 0.150336 0.024612 6.108175 0.0000
_G—-RGVASA_G 0.140032 0.014652 9557183 0.0000
_A-REUSA_A 0.396442 0.014840 26.71479 0.0000
_C—-REUSA_C 0.083040 0.002422 3423993 0.0000
_MN-REUSA_M 0107406 0.003540 3033656 0.0000
_T-REUSA_T 0.259120 0.010093 2563000 0.0000
_G-REUSA_G 0.608712 0.018085 3363914 0.0000
AL A 5.25E-05 3.54E-05 1.480363 0.1410
_Cc—-L C 1.80E-05 1.31E-05 1.374824 01714
= 6.23E-05 2 61E-05 2. 387345 0.0183
_T-L. T 0.000173 5.68E-05 3.044513 0.0028
_G-L G -5.67E-06 546E-05  -0.103861 0.9174
_A—-UUMEMPL 0.318381 0.133764 2380167 0.0187
_C—-UMNEMPL 0.105321 0.033399 2742804 0.00649
_N-UNEMPL 1.602984 0.529233 3.028882 0.00249
_T-UMEMPL 1.164186 0.441185 2638770 0.0093
_G—-UNEMPL 1.429687 0.6046086 2 364657 0.0194
Weighted Statistics
R-squared (.9999Y4 Mean dependentwvar 6571161
Adjusted R-squared 0.999970 S5.0.dependentwvar 143.8068
S.E. of regression 0.857127 Sum squared resid 1021186
F-statistic 2647406 Durbin-WWatson stat 0.924138
Prob(F-statistic) 0.000000

15.pielikums



OPTIMISTISKAIS SCENARUS

P | Pool: POOL 2 Workfile: IE_FORECASTS::optimisticy

IiewlPrﬂchbject] [PrinthameIFreezel [EstimatelDefineannIGenrlSheet]

Dependent Variable: RGFCFSA?
Method: Pooled EGLS (Cross-section SUR)
Date: 10/03M13 Time: 1742

Sample: 201301 2020014
Included observations: 32

Cross-sections included: 5
Total pool (balanced) obsemvations: 160
Linear estimation after one-step weighting matrix

Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob.

C -69.19107 4117590  -16.80378 0.0000

LMEMPL 0.8132649 0171881 4 731572 0.0000

L? -0.000118 3.25E-06  -36.19488 0.0000

RGDOP 0.065202 0.001285 5074112 0.0000

_A-REUSA A 0.821743 0.094718 9731487 0.0000

_C—-REUSA_C 00027748 0.009840 0.282411 07780

_MN-REUSA_M 0.2842048 0.021427 13.26811 0.0000

_T-REUSA T 0167800 0.023122 T.257261 0.0000

_G-RELUSA_G 0.014425 0.018302 0.738183 0.4319

_A-RGVASA_A -0.501133 0012775 -39.22691 0.0000

_C-RGVASA C -0.414816 0.005309  -78.15083 0.0000

_MN-RGVASA N 0124888 0.0010585 118.4312 0.0000

_T-RGVASA_ T 0223456 0.002304 a7.00111 0.0000

_G-RGEVASA G 0.505415 0.003765 134.2511 0.0000

Weighted Statistics

R-squared 0.999973 Mean dependent var 232 GB267

Adjusted R-squared 0.899970 3.D. dependentwvar 152 5212

S.E. of regression 0907265 Sum squared resid 1201770

F-statistic 4105308 Durbin-Watson stat 0.6355R52
ProbiF-statistic) 0.000000



PESIMISTISKAIS SCENARUS

b Eviews - [Pool: POOLO1  Workfile: IE_FORECASTS:Pessimistic)]

[F] File Edit Object View Proc Quick Options Window Help
[‘n.-fiew Proc | Object| | Print | Mame | Freeze | | Estimate | Define | PoolGenr | Sheet
Wariable Coefficient Std. Error t-Statistic Frob.
C 116.6855 42 14230 2763846 0.0064
CPI 0.091423 0.119161 0767224 0.4443
_A-L A 0.000332 0.000107 3.099976 0.0024
_C—L_C 8.36E-05 a.08E-05 1.033632 0.3032
_MN-L_M T.35E-05 0.000105 0.699721 0.4353
_T-L_T 0.000427 0.0002649 1.5847849 01154
_G-L_G 0.000194 0.000125 1.552564 01229
_A—UUMEMPL 0.503020 0.221556 2270396 0.0248
_C—~UMEMPL 0236837 0168830 1.383733 01657
_MN—-UMEMPL 1.962874 0.814833 2408781 0.0174
_T—UMEMPL 1.387906 0. 754367 1.838610 0.0682
_G—UMEMPL 1.667240 0.644433 2587143 0.0107
_A—-REUSA_A 0.1908849 0.0577449 3.306473 0.0012
_C—-REUSA_C 0.017287 0.006906 2503385 0.0135
_MN-REUSA_M 0448681 0.080214 5.586615 0.0000
_T—-REUSA_T 0.462034 0.119881 3.854006 0.0002
_G—-REUSA_G 0.315585 0.050373 6.264344 0.0000
_A-RGVASA_A -0.828644 0.595250 -1.392096 01662
_C—-RGVASA_C -0.057717 0.0955749 -0.603871 0.5470
_MN-RGVASA M -0.051162 0.017716 -2.887971 0.0045
_T-RGVASA_T -0.127537 0.062386 -2.0258050 0.0445
_G-RGVASA_G -1.389639 0.337023 -4 123271 0.0001
Fixed Effects (Cross)
_A-C -80.80030
Cc—-C -1251031
_MN-C 16.06287
_T-C -64 24373
G—-C 2540942

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. ofregression
Sum squared resid
Log likelinood
F-statistic
Prob{F-statistic)

0.999826
0.999793
0.809370
87.73070
-179.0036
30747 14
0.000000

Akaike info criter

Mean dependent var
5.0. dependent var

ian

Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

84.89485
56.28060
2 562545
3.062261
2765462
0.729509



