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Problemjautajumi, kas saistiti ar publisko iepirkumu procediiru piemeroSanu Eiropas
Savientbas fondu finansetajos projektos

Cien. Abolinas kundze,

Pamatojoties uz 2011.gada 16.maija noslégto pakalpojumu ligumu Nr.FM2011/8 — ESF/ERAF/KF/TP,
zvérinatu advokatu birojs ,Kronbergs & Cukste” ir sagatavojis zinojumu par aktualajiem
problémjautajumiem, kas saistiti ar publisko iepirkumu procediiru pieméroSanu Eiropas Savienibas
(turpmak — ES) fondu finans€tajos projektos.

Atbilstosi ES fondu regulas’ 9.pantam fondu finansétas darbibas paklautas Ligumam par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak — LESD) un saskana ar to pienemtajiem tiesibu aktiem. Lidz ar to iepirkumu
procediiram ES fondu finansétajos projektos ir jaatbilst ES noteiktajam regulgjumam iepirkumu joma.
Iepirkumu procediiru pieméroSanas merkis ES fondu finans€tajos projektos ir nodro§inat iepirkumu
procediru atklatumu, piegadataju brivu konkurenci un ES struktirfondu un valsts lidzeklu efektivu
izmantoganu®,

Saskana ar Finansu regulas® preambulas 18.punktu, lai ievérotu parredzamibas un pareizas finansu vadibas
principus, publiska sektora struktiram un struktiram, kas pilda publisko dienestu funkcijas,

! Eiropas Padomes regula Nr.1083/2006 (2006.gada 1.jiilijs) ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] EK Regulu Nr.1260/1999.

2 EST spriedums lieta Nr. C-26/03, Stadt Halle Recyclingpark Lochau GmbH v Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall,
Energieverwertungsanlage TREA Leuna, 2005.

3 Eiropas Padomes Regula Nr. 1605/2002 par Finandu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam budzetam (2002.gada
25.junijs).
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kuram Eiropas Komisijas uzdevuma deleggti izpildes uzdevumi, ir jabiit parredzamam publiska iepirkuma
procediiram, efektivai ieksgjai kontrolei, sisteémai, ka veidot parskatus atseviski no So iestazu pasu
darbibam, ka ar1 argjai revizijai.

Finansu regulas Preambulas 45.punkts nosaka, ka finans€Sanas ligumos vai ligumos, kas parakstiti ar
sanéméju valsti vai pilsoni, Kopienas vai starptautisko publisko tiesibu subjektu un fiziskam wvai
juridiskam personam, uz kuram attiecas privattiesibas, jaieklauj visparigie publiska iepirkuma principi, kas
ieklauti §1s regulas pirmas dalas V sadala un otras dalas IV sadala attieciba uz argjiem darjjumiem.

Savukart, saskana ar §is regulas 89.pantu visiem publiska iepirkuma Iigumiem, kurus pilnigi vai dalgji
finans€ no budZeta, jaatbilst parredzamibas, proporcionalitates, vienlidzigas atticksmes un diskriminacijas
aizlieguma principiem.

Ieverojot iepriekS min&to, Saja zinojuma tiks apskatitas butiskakas problémas, kas saistitas ar publisko
iepirkumu procediiru un principu piemerosanu ES fondu finansétajos projektos.

Zinojuma pirmaja nodala ir apkopoti zinojuma secinajumi, ka arT sagatavotas rekomendacijas. Zinojuma
otraja nodala ir pétita publisko iepirkumu delegéSana — sakotngji apskatot vispargjo regul&jumu, kas ir
izriet no Valsts parvaldes iekartas likuma un turpinajuma atklajot publisko iepirkumu delegésanas pamatu,
kas izriet gan no ES, gan nacionalajiem publisko iepirkumu regul§josajiem tiesibu aktiem. Zinojuma
treSaja nodala ir pétiti sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju ,,zemslieksnu” iepirkumi, atklajot kadi principi
butu japieméro ES fondu sanémgjiem, kas veic ,,zemsliekSnu” iepirkumus. Zinojuma ceturtaja nodala
analizétas ligumslédzgja iestades tiesibas grozit noslégtos iepirkumu ligumus, ka arT iespgjas iepirkt
neparedzgtus papildu darbus pasiititaja un sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju vajadzibam. Zinojuma
piektaja nodala analizétas personu tiesibas nepiemérot iepirkumu procediiras, jo ipasi izp&tot Eiropas
Savienibas tiesas (turpmak — EST) judikattra nostiprinato in-house izp€mumu. Savukart, zinojuma sestaja
nodala pétita ligumslédzgju iestazu un iepirkumu komisijas loceklu atbildiba. Tirgus izp&te, tas pamats un
veikSanas kartiba analizéta zinojuma 7.nodala.

Ta ka EST ir atzinusi, ka nacionalajam tiesam, kur tas iespgjams, ir jatulko nacionalas tiesibas ta, lai tas
atbilstu ES tiesibu direktivam®, zinojuma, analizgjot iepriek§ mingtos problémjautajumus, kas saistiti ar
publisko iepirkumu procediiru piemérosanu ES fondu projektos, pamatojoties uz EST judikatiiru,
galvenokart tiks atklats tieSi ES publisko iepirkumu direktivas (skat.1.pielikumu) ietverto jédzienu un
principu saturs.

Zinojumam ir pievienoti vairaki pielikumi:

1. pielikuma ir noraditi normativie akti, kas janem véra, vertgjot iepirkumu procediiras piem&rosanas

nepiecieSamibu ES fondu projektos;

2. pielikuma ir sniegts Tss atzinums par publisko tiesibu subjektu (contracting authority) noskirsanu

,»klasiskaja” iepirkumu sektora un sabiedrisko pakalpojumu iepirkumu sektora;

3. pielikuma aprakstits viens no izp€muma gadijumiem, kad nav nepiecieSams piemé&rot publisko
iepirkumu procediiru, proti, kad sabiedriskie pakalpojumi sniegti tadas darbibas jomas, kuras
nepartraukti vai ik pa laikam saistitas ar valsts varas istenoSanu;
pielikuma atklati visparigas vienosanas (framework agreement) organiz&sanas posmi;
pielikuma noraditi zinojuma sagatavosana izmantotie EST spriedumi un tajos konstatétas atzinas.

o ks

* EST spriedums lieta Nr. C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellshaft v Bundesbaugesellshaft Berlin, 1997.
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ZAB , Kronbergs & Cukste” partneris,
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1. Kopsavilkums un rekomendacijas

1.1. Publisko iepirkumu delegésana

Attieciba uz valsts parvaldes iestadem delegéSanas tiesibu vispargjais reguléjums ir noteikts
Valsts parvaldes iekartas likuma.

Publisko iepirkumu likums kopsakara ar Valsts parvaldes iekartas likumu nepielauj publisko
iepirkumu veikSanu delegét privatpersonam.

Saskana ar Publisko iepirkumu likumu un Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likumu
publisko iepirkumu delegésana ir pielaujama vienigi veidojot centralizétas iepirkumu institiicijas.

Attieciba uz valsts parvaldes iestadém, vadoties no Valsts parvaldes iekartas likuma un Publisko
iepirkumu likuma, publisko iepirkumu delegéSana pielaujama vienigi tad, ja konkréta iestade
atzist, ka pilnvarota persona $o valsts parvaldes uzdevumu var veikt efektivak.

Ta ka Publisko iepirkumu likuma nav noteikts, ka Publisko iepirkumu likuma subjekti var
iepirkumu veikSanu delegét Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkuma subjektiem, Publisko
iepirkumu likuma subjektiem nav atlauts delegét iepirkumu veikSanu Sabiedriski pakalpojumu
sniedz&ju iepirkumu likuma. Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkuma likuma nav noteikts
aizliegums §1 likuma subjektiem delegét iepirkumu veikSanu Publisko iepirkumu likuma
subjektiem, bet $ada gadijuma Publisko iepirkumu likuma subjektam iepirkuma procedira javeic
saskana ar Publisko iepirkumu likumu. Jebkuras delegéSanas pamatprincips — deleg€Sanas mérkis
un rezultats nedrikst biit izvairisanas no atbilstosas iepirkuma procediiras veikS$anas.

Ja sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs veic iepirkumu, izmantojot centralizetas iepirkumu
institlicijas, jauzskata, ka tas ir piemerojis Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu likuma
prasibas, ja vien centraliz€to iepirkumu institiicija, veicot konkr&to iepirkumu vai organizgjot
attiecigo iepirkumu proceduru, ir piemérojusi Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu
likuma vai Publisko iepirkumu likuma prasibas. Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs ir tiesigs
nepiemérot Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likumu, kad centralizéto iepirkumu
institlicija atrodas cita ES dalibvalstt.

Visparigo vienosanos jeb framework ligumu slédz gadijumos, ja ilgtermina atkartoti paredz&ts
iepirkt preces, pakalpojumus vai biivdarbus, kuru apjomu nav iesp&jams precizi noteikt. Vispariga
vienoSanas nav 1pasa iepirkumu procediira, bet gan iepirkumu tehnika, kuru var izmantot,
organizgjot atklatu vai slégtu konkursu, vai sarunu procediiru, ar mérki ilgtermina iegiit labumu no
produktu attistibas un cenu izmainam.

Valsts parvaldes iekartas likuma 40.panta pirma dala nosaka, ka deleg€Sana pielaujama tikai, ja
pilnvarota persona attiecigo uzdevumu var veikt efektivak, Iidz ar to iestadei ir nepiecieSams
konstatét, cik efektivi konkréto iepirkumu procediru ta spg veikt pati un kadi ieguvumi
(zaud&jumi) iestadei rastos no iepirkumu procediiras deleg€sanas. Ievérojot ieprieks min&to, butu
japaredz kriteriji, pec kuriem iestade var€tu noteikt, vai konkréto publisko iepirkumu efektivak ir
organizét paSai vai delegét centralizGtajai iepirkumu institdcijai. Sie kritériji varétu bit:
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administrativo resursu noslodze, administrativas izmaksas (tostarp, veicot tirgus izpéeti l[igumcenas
noteikSanai), prognozetais procediiras ilgums, iesp&jama ligumcena.

= [zvertjot, vai pasititajam un ari sabiedrisko pakalpojumu sniedzgam biitu izdevigi nodot
iepirkumu veikSanu centraliztajai iepirkumu institlicijai, butu ieteicams rast atbildes uz Sadiem
jautajumiem:
- Vai iestade pati var veikt konkréto pakalpojumu?
- Vai konkrétie pakalpojumi ir ciesi saistiti ar iestades sniegtajiem pamatpakalpojumiem
un tas funkcijam?
- Vai ir apsverti ieguvumi no konkréta pakalpojuma iepirkSanas?
- Vai ir apsvertas iesp&jamas izmaksas, kas rastos, ieperkot konkréto pakalpojumu?
- Gadijuma, ja iestade pati var veikt konkréto pakalpojumu, vai ir izvertéta St darba
iesp€jama kvalitate?
- Vai $ads pakalpojums ir nepiecieSams regulari?
Ja lielakoties tiek atbild&ts ar ,,ja”, ka arT apsvertie ieguvumi un kvalitate paSai iestadei ir augstaka par
centraliz&tas iepirkumu institticijas piedavato, tad, visticamak, konkréto iepirkumu nebititu vélams
deleggt.

= Efektivitates krit€riji péc analogijas bitu piemérojami, izvertgjot, vai sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgjs iepirkumu veic pats, vai izmantojot centraliz€to iepirkumu instittciju.

= |zvertet iespgjas izveidot centraliz€tas iepirkuma iestades, kuru kompetence ietilptu iepirkumu
procediiru veikSana citu pasiititaju vajadzibam. Izvert€§juma biutu javers uzmaniba vismaz $adiem
aspektiem:
- pasiititaju kompetence un pieredze iepirkuma procediiru organizésana;
- resursu patérin$ iepirkumu, kuru priekSmets nav saistits ar iestddes pamatfunkcijam,
organizesana;

= tiesiska ietvara pilnveides nepiecieSamiba un iesp€jas. Centraliz€tajam iepirkumu institicijam,
veicot iepirkuma proceditiras Publisko iepirkumu likuma un Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju
iepirkuma likuma subjektu vajadzibam, janoskir iepirkumu procediras sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&ju un pasutitaju, vai japieméro Publisko iepirkumu likuma noteiktas iepirkuma procediras
atbilstosi noteiktajiem Iigumcenu slieksSpiem.

= QGadijuma, kad vispariga vienoSanas tiek slégta ar vairakiem piegadatajiem, atrunajot visus
iepirkuma liguma slégsanas noteikumus un atkartoti neizvert€jot piedavajumus, biit ieteicams
liguma:

- noteikt, ka pirms katra ,,maza iepirkuma” tiek parbaudita nodoklu paradu esamiba;

- izveloties piegadataju, izmantot ta saukto ,kaskades” principu, kas nozimé to, ka
sakotngji vérsas pie ta piegadataja, kur$ sakotngji iesniedzis visizdevigako piedavajumu, ja tas nespgj
vai nevelas slégt konkréto iepirkuma ligumu, verSas pie nakama piedavataja, kur§ iesniedzis otru
sakotngji izdevigako piedavajumu.

1.2.Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju ,,zemsliekSpu” iepirkumi

= Peléka zona” (kad iepirkumu procediira netick reguléta) ietver saméra lielu ligumcenu vértibu
(konkrétais slieksnis pat lidz LVL 3 406 520 — buivdarbu iepirkumu gadijuma). Tas, savukart, rada
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atsevisku iepirkumu sl€gSanas praksi sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju vidi, ka arT neskaidribas
un kludas, interpretgjot ES noteiktos pamatprincipus.

= Saskana ar EST judikatiiru un Eiropas Komisijas skaidrojoso pazinojumu ,,Par Kopienas tiesibu
aktiem, ko piemero liguma sleégsanas tiesibu pieskirSana uz ko neattiecas vai tikai dal&ji attiecas
publiska iepirkuma direktivu noteikumi”, slédzot ,,zemsliek$nu” iepirkumus ir jaievéro:
- LESD ietvertas pamatbrivibas;
- vienlidzigas atticksmes princips;
- parskatamibas princips;
- proporcionalitates un savstarp&jas atzisanas princips.

= Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jam, veicot ,,zemsliek$nu” iepirkumus, faktiski ir divi uzdevumi:
a) noverst draudus, ka prieksroka tiek dota ,,vietéjiem” pretendentiem;
b) noverst to, ka ta vaditos p&c citiem apsvérumiem, kas nav finansiala rakstura apsvérumi.

= Veicot ,,zemsliek$nu” iepirkumus sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju vajadzibam, ir jaievero
skaidri priekSnoteikumi vienlidzigas attiecksmes, brivas konkurences un atklatuma principu
ieverosanai, t.i., ricibai ir jabiit parskatamai, iepriekS noteiktai, prognoz&jamai, konsekventai un
saprotamai.

= Parskatamibas princips nozimé to, ka ir jagaranté adekvata publicitate jebkuram potencialajam
pretendentam, tadgjadi laujot Tstenot konkurenci attieciba uz pakalpojumu koncesijam, ka ar1
pieskirsanas procediiru objektivitates kontroli.

= Ar adekvatu publicitati saprot — pietickami pieejamu reklamas public€Sanu pirms ligumslégSanas
tiesibu pieskirSanas $ados publicitates Iidzeklos:
- interneta (majas lapa);
- publikacijas valsts vai regionalas nozimes laikrakstos vai specialas publikacijas;
- publikacijas viet&jas nozimes lidzeklos (laikraksti, pazinojuma deli u.tml.);
- publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi.

= Lai nodro$inatu godigu konkurenci starp potencialajiem pretendentiem, izv€loties personu, ar kuru
slégs konkreto [igumu, biitu nepiecieSams:

- veikt nediskrimingjosu liguma temata aprakstu;

- nodrosinat vienlidzigu piekluvi visu dalibvalstu uznemgjiem,;

- savstarp&ji atzit diplomus, apliecibas un citus kvalifikacijas dokumentus no ES
dalibvalstim;

- noteikt atbilstoSus piedavajumu iesniegSanas terminus;

- izmantot parskatamu un objektivu pieeju, kas ieprieks biitu zinama visiem potencialajiem
pretendentiem.

= Ir pielaujams ierobezot pieteikuma iesniedz&ju skaitu, ja vien tas tiek darits parskatama un
nediskrimingjosa veida, izmantojot objektivus faktorus. Piem&ram, pieredzi attiecigaja nozar€,
komercsabiedribas lielumu, infrastrukttru, tehniskas un profesionalas spgas u.tml. Nosakot
pieteikumu iesniedz€jus, ir piclaujama lozeSana ka vienigais atlases kritérijs (vai papildus citiem
kritérijiem), ka ari iespgjams izmantot kvalifikacijas sistému (kur pretendenti tiek izvéléti no
kvalificetu komercsabiedribu saraksta).
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= [ai nodroSinatu sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju ,,zemsliek$nu” iepirkumu principu konstantu
un vienveidigu pieméroSanu, iesp&jami divi turpmakie ricibas scenariji:

1)  Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&u iepirkumu likuma tiek iestradats deleg€jums
jaunam argjam normativajam aktam (MK noteikumiem), kura normu veida tiks iestradati ieprieks
mingtie principi (ka arT tiek papildinati MK noteikumiem Nr.65), vai

2)  Vadosa iestade izstrada metodisku dokumentu jeb vadlinijas ,,zemsliek$nu” iepirkumu
veikSanai un uzdod atbildigajam iestadém nodrosinat So prasibu ieviesanu.

= JepriekS min€to normativo aktu vai vadliniju saturs regulétu neskaidros jautajumus, proti:
»zemslieksnu” iepirkuma publicitates prasibas;
»zemsliekSnu” iepirkuma parsiidzibas iespgjas;
»zemslieksnu” iepirkuma dokumentacijas prasibas;
»zemslieksnu” iepirkuma kontroles iespgjas.

* Ar¢ja normativaja akta vai metodiskaja dokumentd ipasa vieta biitu ieradima normam par
adekvatas publicitates nodroSinasanu. ,,Zemsliek$nu’” iepirkumu gadijuma pasititajam batu
uzliekams pienakums nodrosinat adekvatu publicitati, izmantojot vienu no Eiropas Komisijas
ieteiktajiem efektivakajiem veidiem — pirms liguma slégSanas publicét majaslapa atbilstosu
pazinojumu.

1.3.Papildu darbi pasiititaju un sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju vajadzibam

= Nav aizliegts veikt grozijumus iepirkumu procediiras rezultatda noslégtos Iigumos, lai
nepiecieSamibas gadijuma pielagotu liguma saturu mainitiem apstakliem, jo tas var sekmét liguma
mérka labaku 1stenoSanu.

= Tomeér, ja $adi grozijumi ir butiski, tad ir jaorganize publiska iepirkuma procedira.

= Uzskatit, ka ir veikti butiski Iiguma grozijumi, it Tpasi var tada gadijuma, ja nav izslégts, ka citus
pretendentus no pieteikSanas publiskajam iepirkumam ir atturgjusi sakotn€jie mazak labveligie
nosacTjumi vai ka, nemot veéra jaunos liguma nosacijumus, tie atkal biitu ieintereséti pieteikties,
vai ar1, ka, nemot vera jaunos liguma nosacijumus, savulaik noraiditais pretendenta piedavajums
varétu bt veiksmigs”.

= Cenas grozijumi liguma izpildes laika, lai gan nav aizliegti, parasti tiek uztverti par ,,butiskiem
grozijumiem”, iznemot atseviskus izneémuma gadijumus.

= Lai izvairitos no riska, ka liguma grozijumi tiek atziti par batiskiem liguma grozijumiem un ta

rezultata tiek piemerotas sankcijas, ieteicams iesp&ju robezas saglabat iepirkuma procediras

izsludinasSanas bridi pastavosSo tiesisko un faktisko situaciju. Ja tomér jautajums bez liguma

grozijumiem nav atrisinams, lai samazinatu risku liguma grozijumus atzit par ,,blitiskiem”, pamats

izdart grozijumus noslégtaja iepirkumu Iiguma bez jaunas iepirkumu procediiras pieméroSanas,
varétu bit tikai tados gadijumos, kad:

- Izsludinot iepirkumu, no sagatavota nolikuma (instrukcijas) var redzeét, ka liguma

® EST spriedums lieta Nr. C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH v Austria, 2008.
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grozijumu veikSana bs iespg€jama un tada ir paredz&ta ar1 sakotngja iepirkumu Iiguma;

- Liguma grozisanas klauzula ir pietiekami skaidra un detalizéta un lauj precizi identificét
apstaklus un noteikumus, pie kadiem grozijumi tiks veikti;

- Visiem potencialajiem interesentiem ir iesp€ja vienadi interpret€t liguma groziSanas
klauzulu gan iepirkuma izsludinaSanas laika, gan liguma darbibas laika;

- Netiek sniegtas parak plasas pilnvaras ligumslédzgjai iestadei un liguma groziSanas
klauzula nav pretruna ar publisko iepirkumu regulgjoso normativo aktu noteikumiem.

=  Lai izvertetu vai cenu izmainas ir radijusas bitiskus liguma grozijumus, ir jaizverte:
- vai sakotngja liguma ietverta skaidra norade par atlauju to darft;
- cenu izmainu apjoms attieciga pakalpojuma konteksta;
- §1s cenu izmainas ir jasalidzina ar attieciga publiska iepirkuma Iiguma nozimi kopuma.

= Saskana ar EST judikatiru gadifjumi, kad var piem&rot sarunu procediiru, nepublicgjot
pazinojumu par ligumu, ir interpretgjami Joti $auri.’

= Ar ,neparedzamiem apstakliem” saprot tadus apstaklus, kurus pasiititajs neparedzgja un sapratigi
nevargja paredzet. Proti, apstakli, kas var tikt kvalificeti ka ,,neparedzami” ir:
- dabas stihijas un katastrofas, piemeéram, zemestrices, pludi, ugunsgreki u.tml.;
- apstakli, ko izraisTjusSas tresas personas, piem&ram, jaunas prasibas tiesibu aktu ievieSanas
rezultata;
- tehniskas dabas apstakli, piem@ram, jauni zinatniski atklajumi, kas nosaka stingrakas
drosibas prasibas, u.tml.

= Lai nodroSinatu, ka netiek paplasinati tulkoti gadijumi, kad papildu darbus var iepirkt, ieprieks
nepublicgjot pazinojumu par ligumu, biitu ieteicams piemerot kontrolsarakstu (skat. zinojuma 45.
lpp). Gadijuma, ja kaut viena atbilde no kontrolsaraksta min&tajiem jautajumiem ir ,,N&”, tad
nepiecieSams public€t pazinojumu par ligumu un piemerot normativajos aktos noteikto iepirkuma
procedaru.

= [iguma lausanas un atkartotas dalibas iepirkuma procediira gadijuma, pasutitajam jaizverte, vai
iepriekS noslégta liguma laika izpilditajs nav ieguvis informaciju, kas tam dod nepamatotas
prieksrocibas pret citiem tas paSas iepirkuma procediiras pretendentiem.

1.4 Personu tiesibas nepiemérot iepirkumu procediiras

= Gadijumos, kad nepiecieSami sabiedriskie pakalpojumi ar visparéju saimniecisku nozimi (service
of general economic interest), ir japieméro publisko iepirkumu procediiras, ja vien nav iesp&jams
atsaukties uz Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma vai LESD noteiktajiem
iznémuma gadijumiem, vai iek§€jiem darijumiem (in-house awards).

= Publisko iepirkumu procediiras nepiemeéro:
1) Publisko iepirkumu likuma 3.panta mingtajos gadijumos;

® EST spriedumi lietas C-199/85 un C-57/94
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2) Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma 9. un 10.panta mingtajos
gadijumos;
3) ligumos, kuri nesasniedz sliekSnus iepirkumu procediiru piemerosanai

(ti., ,,zemesliekSnu” iepirkumi);

4) pakalpojumiem, kuri minéti direktivas 2004/18/EK II pielikuma un direktivas
2004/17/EK XVII pielikuma un kuri parsniedz slieksnus So direktivu piem&rosanai.

5) LESD Sl.panta un 62.panta noteiktajos iznémuma gadijumos (sabiedriskie
pakalpojumi tiek sniegti tadas darbibas jomas, kuras nepartraukti vai ik pa laikam saistitas ar valsts
varas 1stenosanu);

6) gadijuma, kad publiskas personas slédz iek$&jus darfjumus (in-house awards).

= ES tiesibu normas publisko iepirkumu joma nav piemérojamas gadijumos, kad tiek veikta
uznéméjdarbiba vai sniegti pakalpojumi, kas nesaraujami saistiti ar valsts varas isteno3anu. Sis
iznémums ir piem&rojams tikai absollitas nepiecieSamibas gadijuma - iepriekS min&to interesu
(LESD 51.panta pirma dala) aizsardzibai.

= Saskana ar EST spriedumu Teckal’ lieta, normativo aktu nosacijumi par publiskajiem iepirkumiem
principa japiemero, tiklidz pastav vienosanas starp divam dazadam personam, tatad tiklidz pastav
ligums. Tomér, iznedmuma gadijuma $ads ligums var tikt pielidzinats iek§€jam darfjumam (in-
house award), ja ir ievéroti divi kumulativi kritériji:
a) ligumslédzgjiestadei par savu darjjuma partneri jabat lidzigai kontrolei, ka par paSas
dienestiem;
b)  konkrétajam darijuma partnerim sava darbiba pamata javeic ligumslédzgjiestades vai
iestazu laba, kas ir tas dalu turétaja.

= DarTjuma partnera darbiba, kas butiska dala veikta sava vai savu kapitala dalu turétaju laba, kas ir
publisko tiesibu subjekti, nozimé to, ka sabiedriba principa darbojas iestades, kurai pieder
kapitaldalas, laba, un citas darbibas tai ir mazsvarigas. Lai novertétu, vai kapitalsabiedriba liclako
dalu savu darbibu veic iestades, kurai pieder ta kapitaldalas, laba, ir janem vera visas darbibas, ko
§is uzn€mums veic, pamatojoties uz ligumslédzgjas iestades pieskirto publiska iepirkuma ligumu,
neatkarigi no ta, kas maksa par §Sim darbibam — ligumslédz&ja iestade vai snhiegto pakalpojumu
izmantotaji, un teritorijai, kura darbibas tiek veiktas, nav nozimes.

= [igumslédz€ju iestazu izveidotai kapitalsabiedribai ir jadarbojas vienigi publiskaja sektora, kas
nav orient&ts Uz pelpas gtsanu. Respektivi, tai butu jasniedz pakalpojumi vienigi tam personam,
kas ir publisko tiesibu subjekts vai privato tiesibu subjekts, kas pieder valstij vai pasvaldibai.

" EST spriedums lieta Nr. C-107/98, Teckal Srl v Comune de Viano, 1999.
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1.5.Ligumslédzejas iestades un iepirkumu komisijas loceklu atbildiba

= Par komisijas loceklu veiktiem administrativajiem parkapumiem, kas paredzeti Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166.%-166.%panta, pie atbildibas saucama ligumslédzgja
iestade ka juridiska persona, kas, savukart, attiecigi ir tiesiga disciplinari sodit iepirkuma komisijas
loceklus. Savukart iepirkuma komisijas locekli saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksu un Kriminallikumu ka valsts amatpersonas ir atbildigi par IntereSu konflikta noverSanas
likuma paredzéto ierobezojumu parkap$anu, ka ari saskana ar Kriminallikumu - par citiem
nodarjjumiem valsts institiiciju dienesta.

= Jepirkuma komisijas iekSiene tas locekli ir tiesigi veikt pienakumu sadaliSanu un atbildigo
noteikSanu par katru atsevisku jautdgjumu, tomér, pienemot lémumu, visiem iepirkuma komisijas
locekliem ir jaspgj parliecinaties par min&ta lémuma pareizibu un tiesiskumu.

= Jestades vai kapitalsabiedribas, kuras iepirkuma ligumi tiek slégti dazadas specifiskas jomas, un
kur nav iesp&jams nodro$inat iepirkuma komisijas loceklus, kas biitu pietiekami kvalificeti visas
Nno nepiecieSamajam jomam, ieteicams veidot nevis pastavigi funkciongjosu iepirkuma komisiju,
bet gan katram iepirkumam atseviski vai uz noteiktu laika posmu funkciongjosu iepirkuma
komisiju.

= [epazistoties ar iepirkuma procediras normativo reguljumu, iepirkuma komisijas pienakumiem,
ka ar1 praktiskam problémam normativajiem aktiem atbilstoSas iepirkuma proceduras
nodrosinasana, secinams, ka vairaku iepirkuma procediiras elementu ieveroSana un sasnieg$ana
tiek balstita uz ligumslédzgja iestades un iepirkuma komisijas loceklu &tikas izpratni. Tadgjadi,
butu ieteicams izveidot vienotu &tikas kodeksu, kas biitu jaievero visam ligumslédzgja iestadém un
to iepirkuma komisijas locekliem.

= |eteicams izveértét iespeju lidzsvarot tiesibu aktos noteiktos darbinieku un ierédnu atbildibas
apmerus, nepielaujot situaciju, ka par vienadu parkapumu darbinieckam un ierédnim var tikt
piemerotas dazada smaguma sankcijas.

11



KRONBERGS
& CUKSTE

BALTIC LEGAL SOLUTIONS

2. Publisko iepirkumu delegésana
2.1. Delegésanas tiesibu visparéjs reguléjums

Publisko iepirkumu veik8ana (iepirkuma procediiru piemérosana), kas noteikta Publisko iepirkumu likuma
(turpmak — PIL), ir personas darbiba publisko tiesibu joma, turklat iepirkumu veik$ana ir pasiititaja
pienakums, proti, tas ir uzskatams par valsts parvaldes uzdevumu Valsts parvaldes iekartas likuma
(turpmak — VPIL) izpratné.

VPIL V. nodala nosaka prasibas atseviS§ku parvaldes uzdevumu delegéSanai. Pamatprincips ir, ka
deleggsana ir pielaujama vienigi, ja konkréta parvaldes uzdevuma izpilde ietilpst §is publiskas personas
vai tas iestades kompetence un pilnvarota persona attiecigo uzdevumu var veikt efektivak.

VPIL 40.panta otra un tre$a dala nosaka, ka privatpersonai parvaldes uzdevumu var delegét ar argju
normativo aktu vai ligumu, ja tas paredzets argja normativa akta. Citai publiskai personai parvaldes
uzdevumu var delegét likuma noteiktos gadijumos. Lidz ar to jasecina, ka VPIL pielayj tris normativa
regul&juma formas attieciba uz deleggjumu:

1) tieSs deleg€jums konkrétai privatpersonai, t.i., ,,delegét ar ar&ju normativo aktu”;

2) delegéjuma pielavums privatpersonai, papildus slédzot deleg&juma Iigumu, t.i., ,,delegét
ar Iigumu, ja tas paredzg&ts argja normativaja akta”;

3) deleggjums citam personam — ,,likuma noteiktajos gadijumos”.

Tatad attieciba uz privatpersonam deleg€jums var tikt ietverts faktiski jebkada juridiska spéka argja
normativa akta, savukart, publiskam personam deleggjums pielaujams vienigi, ja to nosaka likums.

VPIL noteikumi ir attiecinami uz sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem tikai tad, ja konkr&tais sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjs ir iestade VPIL izpratne, tapc sakotngji ir butiski noskirt, kad publisko tiesibu
subjekts darbojas ,klasiskaja” iepirkumu joma un kad sabiedrisko pakalpojumu sniedzg&u joma (skat.
2.pielikumu). Turklat, ir janosaka nevien sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja juridiskais statuss, bet ar1 vai
konkréta darbibas joma atbilst SPSIL® noteiktajam darbibas jomam (siltumapgades, gazes apgades,
elektroenergijas apgades, tUdensapgades, transporta pakalpojumu, pasta pakalpojumu un teritorijas
izmanto$anas). Jasecina, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem, apsverot iepirkumu delegéSanu, ir
stingri jaievéro SPSIL prasibas.

PIL un SPSIL ietver $auraku deleggjumu iepirkuma procediiru deleggsanai neka VPIL un saskana ar PIL°
un SPSIL vienigais veids ka iesp&jams delegét publisko iepirkumu veikSanu ir — veidojot centralizétas
iepirkumu institiicijas (skat. zinojuma 2.2. nodalu). Ta ka centralizétas iepirkumu institiicijas ir publiskas
personas, jasecina, ka PIL un SPSIL ietvertaja regul§juma nav ietverta tieSa atlauja delegét iepirkuma
procediiras veikSanu privatpersonam. Lidz ar to ir japarliecinas, vai publisko iepirkumu regul&joSie
normativie akti pielauj tieSo deleg€jumu privatpersonam, vai deleg€jumu privatpersonai, papildus slédzot
deleggjuma ligumu.

Saskana ar VPIL 1.panta 7.punktu ar parvaldes 1@mumu saprot individualu tiesibu aktu, kas versts uz
tiesisku seku nodibinasanu, grozisanu, konstatéSanu vai izbeigSanu valsts parvaldes joma, un tas regulé
konkr&tas publiski tiesiskas attiecibas ar citu iestadi vai amatpersonu (rikojums u.c.) vai privatpersonu (it

8 SPSIL 1.panta 3.punkts un 18.pants.
°PIL 1.panta 1.punkts un 16.pants.
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Tpasi — administrativais akts). VPIL 40.panta otra dala nosaka, ka privatpersonai parvaldes uzdevumu var
deleg@t ar ar€ju normativo aktu vai Iigumu, ja tas paredz&ts argja normativa akta, ievérojot VPIL 41.panta
otras un tresas dalas noteikumus.

Ta ka PIL un SPSIL nav noteiktas tiesibas privatpersonam delegét iepirkuma procediiru veikSanu un
lémumu pienemsSanu (tostarp, izdot administrativo aktu), jakonstaté, ka trukst tiesiska pamata, lai
privatpersonam nodotu publisko iepirkumu organizéSanas un vadiSanas tiesibas. Tatad, privatpersonam
nevar tikt nodotas tiesibas un atbildiba par iepirkuma proceduru ka valsts parvaldes uzdevuma realiz€S$anu.
Nemot vera minéto, secinams, ka iepirkumu veikSanas nodoSana privatpersonam, piesaistot argjus
pakalpojumu sniedz€jus, nav tiesiski iesp&jama, jo ta nebiitu atbilstosa VPIL 40.panta otras dalas
noteikumiem un tas nav paredzets ne PIL, ne SPSIL.

Attieciba uz iestadém janorada, ka saskana ar VPIL 41.pantu, deleg€jot parvaldes uzdevumus, par
funkcijas izpildi kopuma atbild attieciga publiska persona. No iepriek§ mingta ir secinams, ka, lai arT visas
nepiecieSamas darbibas konkréta iepirkuma realiz€8anai veic attiecigais argjais pakalpojumu sniedzgjs, tas
attieciba pret iepirkuma procediiras dalibniekiem neuznemas atbildibu par iepirkuma procediru tiesisku
norisi, proti, par iepirkuma procediiru norises un tajas pienemto l€mumu atbilstibu normativo aktu
prasibam jebkura gadijuma atbild pats pasititajs vai sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs. Tadgjadi
uznemoties atbildibu arT par iesp&jamu nelietderigu Iidzek]u izlietojumu un privatpersonam nodaritajiem
zaud&jumiem.

Japiebilst, ka VPIL 40.panta pirma dala nosaka, ka delegéSana pielaujam tikai, ja pilnvarota persona
attiecigo uzdevumu var veikt efektivak, tomér ne VPIL, ne citos normativajos aktos nav visparigi definéts,
kadus kriterijus iestadei biitu janem vera, lai novertetu, cik efektivi So uzdevumu varétu veikt pilnvarota
persona un vai tas butu efektivak par to, ka to veic pati iestade.

KOPSAVILKUMS:

= Attieciba uz valsts parvaldes iestadém delegéSanas tiesibu vispargjais reguléjums ir noteikts Valsts
parvaldes iekartas likuma.

=  Publisko iepirkumu likums kopsakara ar Valsts parvaldes iekartas likumu nepielauj publisko
iepirkumu veikSanu deleggt privatpersonam.

= Saskana ar Publisko iepirkumu likumu un Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likumu
publisko iepirkumu delegésana ir pielaujama vienigi veidojot centralizétas iepirkumu institficijas.

= Attieciba uz valsts parvaldes iestadém, vadoties no Valsts parvaldes iekartas likuma un Publisko
iepirkumu likuma, publisko iepirkumu delegéSana pielaujama vienigi tad, ja konkréta iestade atzist, ka
pilnvarota persona So valsts parvaldes uzdevumu var veikt efektivak.
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2.2. Publisko iepirkumu delegésana - Latvijas un ES tiesibu aktu reguléjums

Ka jau iepriek$ tika minéts (skat. zinojuma 2.1. nodalu), saskana ar PIL un SPSIL publisko iepirkumu
deleg@sana ir pielaujama vienigi veidojot centralizétas iepirkumu institiicijas. Saja nodala tiks aplikoti
priek$noteikumi publisko iepirkumu deleg€Sanai centralizétajam iepirkumu institicijam, ka ari atklats
visparigas vienosanas (framework agreement) ligumu slég$anas un piem&roSanas saturs.

2.2.1. Publisko iepirkumu delegesana, veidojot centralizétas iepirkumu institiicijas

Direktivas 2004/18/EK preambulas 15.punkta noradits, ka ,,dalibvalstis ir izstradatas dazas centraliz&tas
iepirkuma metodes. Vairakas ligumslédzgjas iestades atbild par iepirkumu veikSanu vai valsts ligumu vai
pamatnoligumu slégSanas tiesibu pieskirSanu citu Iigumslédzgju iestazu uzdevuma. Nemot véra lielo
apjomu, §1s metodes veicina konkurences palielinaSanu un valsts iepirkuma racionalizé$anu. Tadg]
japaredz Kopienas definicija valdibas sagades iestadém, kas specializgjusas Iigumsledz&ju iestazu
apkalposana.”

Finan§u regulas'® 91.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka, ja publiska iepirkuma ligums vai
pamatligums ir divu vai vairaku Finansu regulas 85.panta minéto iestazu, izpildagentiiru vai struktiiru
interes€s un ja pastav iespgja panakt efektivitates pieaugumu, attiecigas ligumslédzgjas iestades censas
iepirkuma procediiras Tstenot kopigi.

Atbilstosi PIL 1.panta 1.punktam centralizéto iepirkumu institiicija ir definéta ka pasutitajs, kurs:

1)  iepérk preces un pakalpojumus citu pasttitaju vajadzibam vai

2)  veic iepirkuma procediiras publisku buvdarbu, piegades vai pakalpojumu ligumu vai
visparigo vieno$anos noslégsanai citu pasutitaju vajadzibam.
PIL 16.pants nosaka, ka pasititajs var iepirkt preces un pakalpojumus no centraliz€to iepirkumu
institlicijas vai sanemt buivdarbus, piegades un pakalpojumus ar tas starpniecibu.

Tatad PIL (un ari direktiva 2004/18/EK"") paredz divus centralizéto iepirkumu institiicijas darbibas
modelus:

1) centraliz€to iepirkumu institlicija darbojas ka starpnieks — vairumtirgotajs, no kura
pasititaji ieperk preces vai pakalpojumus;
2) centraliz€to iepirkumu institlicija organiz€ iepirkumu vairaku pasiititaju vajadzibam,

apkopojot to kop€jas vajadzibas, bet Iigumus par precu piegadi, pakalpojumu sniegSanu vai btvdarbu
veikSanu slédz pasttitaji, kuru interes€s attiecigais centraliz&tais iepirkums ir veikts.
Pasiititajs, kas ir tieSas parvaldes iestade, var brivi izveleties, kuru modeli izmantot.

Lidzigi ir paredz&ts ari SPSIL, proti, 1.panta 3.punkts nosaka, ka centralizto iepirkumu institicija ir
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs vai jebkura cita persona, kas ir pasutitajs PIL izpratn€ un kas:

a) iepeérk buvdarbus, preces vai pakalpojumus sabiedrisko pakalpojumu sniedzgu
vajadzibam vai
b) veic iepirkumu procediiras buivdarbu, piegades vai pakalpojumu ligumu vai visparigo

vienoSanos noslégsanai sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju vajadzibam.

10 Eiropas Padomes Regula Nr. 1605/2002 par Finan3u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam budzetam (2002.gada
25.junijs).

11 Seit un turpmak - Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva Nr.2004/18/EK par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru (2004.gada 31.marts).
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Kaut arT direktiva 2004/18/EK neuzliek par pienakumu obligati izmantot centraliz&to iepirkumu institiciju
starpniecibu, tomér dalibvalstis var noteikt pasiititaju kategorijas, kuram noteiktas precu vai pakalpojumu
grupas obligati jaieperk ar centralizto iepirkumu institliciju starpniecibu un tas nav pretruna ieprieks
mingtajai direktivai. Tomer, gadijumos, kad §1 institiicija darbojas ka starpnieks — vairumtirgotajs, ta
saskana ar direktivu nevar slégt publiskus btvdarbu ligumus (t.i., var slégt ligumus tikai par precu un
pakalpojumu iepirkumiem).

Ta, pieméram, apkopojot gan Latvijas, gan citu ES dalibvalstu pieredzi?, secinams, ka izplatitakie
centraliz&to iepirkumu objekti ir:

— biroja tehnika un biroja preces,

— datortehnika, programmésana un saistitie pakalpojumi;

— sakaru tehnika un sakaru pakalpojumi,

— autotransporta lidzekli un transporta pakalpojumi,

— medicinas preces,

— partikas preces un &€dinasanas pakalpojumi,

— tiriSanas lidzekli un higi€nas preces,

— mebeles (piem., mebeles skolam vai medictnas iestadém),

— degviela un kurinamais,

— finan$u starpniecibas un apdrosinasanas pakalpojumi,

— telpu uzkopsana,

— iespieddarbi un reklamas pakalpojumi,

— interneta piesléguma pakalpojumi u.c.

Tapat ir izveidojusies prakse attieciba uz iepirkuma priekSmetiem, kurus neiegadajas centralizEtas
iepirkuma procediiras ietvaros™:

— unikalas preces vai pakalpojumus, kuriem tirgi ir tikai viens piegadatajs,

— preces, kuras tiek speciali izgatavotas tikai kada konkr€ta pasiititaja vajadzibam, un
pakalpojumus, kuri specifiski nepieciesami tikai kadam konkr&tam pasutitajam,

— bivdarbus un pakalpojumus, kuri saistiti ar intelektualo ipaSumu.
Atseviskos gadijumos buivdarbu un intelektualo pakalpojumu veikSana tiek uzticta citai kompetentakai
iestadei, kura daudz precizak sp€j definét izvirzamas prasibas un nosacljumus un kuras riciba ir tadi
resursi, kas lauj iepirkuma procediiru stenot sekmigak un atrak.

Tiesas parvaldes iestadém MK noteiktajos gadijumos preces un pakalpojumi ir obligati jaiegadajas no MK
noteiktajam centraliz€to iepirkumu institlicijam vai ar to starpniecibu, ja attiecigas preces vai pakalpojumi
ietilpst MK noteiktaja precu vai pakalpojumu grupa un to ligumcena 12 ménesu laika attiecigaja precu vai
pakalpojumu grupa ir 100 latu vai lielaka™.

SPSIL 18.pants regulé centraliz€to iepirkumu institiiciju veiktos iepirkumus, nosakot, ka sabiedrisko
pakalpojumu sniedzg&js ir tiesigs iepirkt biivdarbus, preces un pakalpojumus no centralizéto iepirkumu
institlicijas vai sanemt buvdarbus, piegades un pakalpojumus ar tas starpniecibu. Turklat, iep€rkot no
centralizétas iepirkumu institlicijas, uzskatams, ka konkretais sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs ir

12 Centralised Purchasing Systems in the European Union, Sigma Papers No.47, OECD Publishing, 2011.
http://dx.doi.org/10.1787/5kgkgqv703xw-en

¥ Turpat.

Y PIL 16.panta otra prim dala.
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piemérojis SPSIL prasibas, ja centraliz€to iepirkumu institlicija, veicot attiecigos iepirkumus vai
organizgjot attiecigas iepirkuma procediras, piemerojusi SPSIL vai PIL prasibas. Sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjs ir tiesigs nepiemérot SPSIL, kad centraliz&to iepirkumu institticija atrodas cita ES
dalibvalst.

Ievérojot iepriek§ mingto, ir jasecina: pirmkart, ieveérojot to, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzgji
visticamak centralizétos iepirkumu veic retak neka PIL subjekti (jo SPSIL joma ir Sauraka par PIL un
iepirkumu ,,slieksni” ir augstaki), PIL subjekti nedrikst delegét konkréto iepirkumu SPSIL subjektam, ar
mérki — ievairtties no iepirkumu procediiras piemérosanas.

Otrkart, ja konkrétais iepirkums ir nepiecieSams gan PIL subjektam, gan SPSIL subjektam, tad
piemérojamas procediiras (ieverojot Iigumcenu robezas) var atSkirties. Lidz ar to centraliz€tajam
iepirkumu institficijam batu ieteicams noskirt iepirkumu SPSIL un PIL subjektu vajadzibam vai piemé&rot
PIL noteiktas iepirkuma procediiras atbilstosi PIL noteiktajiem ligumcenu sliek$niem.

2.2.2. Visparigas vienos$anas jeb ,,framework” ligumu slég§ana vairaku pasiititaju vajadzibam

Centralizéto iepirkumu procediras pieméroSana var izmantot arl visparigo vienoSanos. Visparigo
vienoSanos jeb framework ligumu slédz gadijumos, ja ilgtermina atkartoti paredz&ts iepirkt preces,
pakalpojumus vai baivdarbus, kuru apjomu nav iesp&jams precizi noteikt. Vispariga vienoSanas nav ipasa
iepirkumu procediira, bet gan iepirkumu tehnika, kuru var izmantot, organizgjot atklatu vai sl€gtu
konkursu, vai sarunu procediiru, ar merki ilgtermina iegiit labumu no produktu attistibas un cenu
izmainam. Visparigas vienoSanas organizéSanas posmi ir noraditi §1 zinojuma 4.pielikuma.

Saskana ar PIL 65.pantu visparigo vienos$anos slédz uz laiku [idz Cetriem gadiem un tas attiecas arT uz
vienoS$anas ietvaros slédzamajiem iepirkuma Iigumiem (iznémuma gadijuma — kad objektivu iemeslu dél
nepiecieSams ilgaks termins, var slégt uz ilgaku laiku).

Vispariga vienoSanas attieciba uz ,,klasisko” sektoru pirmo reizi definéta direktiva 2004/18/EK, savukart,
sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju sektora ta definéta jau direktiva 93/38/EEK ",

Saskana ar direktivas 2004/18/EK 1.panta S.punktu ta ir vienoSanas starp vienu vai vairakiem
pasititajiem, kuras mérkis ir:

- noteikt un raksturot attieciga laikposma slédzamos ligumus un;

- paredzet noteikumus, saskana ar kuriem tie tiks slégti (ipasi attieciba uz cenam un, ja
nepieciesams, paredzeto daudzumu).

Atbilstosi Direktivas 2004/18/EK 32. pantam, ir paredz&tas divas iesp€jas iepirkuma Iiguma pieskirSanai
visparigas vienoSanas ietvaros — atjaunojot konkurenci vienosanos ietvaros vai jau sakotngji nosakot visus
iepirkuma liguma piekirSanas noteikumus. Savukart, direktiva 2004/17/EK*® (1.panta 4.punkts un
14 pants) neparedz konkurences atjauno$anu visparigas vienosanas ietvaros.

Saskana ar PIL un SPSIL var izdalit $adus visparigas vienosanas veidus:

15 padomes direktiva Nr.93/38/EEK ar ko koording ligumu pieskirSanas procediiras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
udensapgades, energgetikas, transporta un telekomunikaciju nozarg, 1993.gada 14.junijs.

16 Seit un turpmik - Eiropas Padomes direktiva Nr.2004/17/EK ar ko koording iepirkumu procediiras, kuras pieméro subjekti, kas
darbojas iidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (2004.gada 31.marts).
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1) vienosanas ar vienu piegadataju, atrunajot visus liguma sl€gSanas noteikumus;

2) vienosanas ar vienu piegadataju, kur nav atrunati visi liguma slégsanas noteikumi;

3) vienoSanas ar vairakiem piegadatajiem (vismaz 3), atrunajot visus liguma slégSanas
noteikumus;

4) vienosanas ar vairakiem piegadatajiem (vismaz 3), kur nav atrunati visi liguma slégSanas
noteikumi.

Ja vienoSanas tiek slégta ar vairakiem piegadatajiem (vismaz 3), atrundjot visus Iliguma sl€gSanas
noteikumus, konkr&tos ligumus S§is vienoSanas ietvaros slédz, pieme@rojot visparigds vienosanas
noteikumus un atkartoti neizvértéjot piedavajumus. Pieméram, var izmantot ,kaskades” principu, kad
liguma izpildes tiesibas tiek piedavatas pretendentam, kur§ sakotngji ir sniedzis visizdevigako
piedavajumu.

Tatad faktiski, gadijuma, kad tiek slégta vispariga vienosanas ar vairakiem piegadatajiem, katra konkr&taja
gadijuma piegadataju izvelas vai nu atbilstosi procediirai, kas noteikta sakotngja liguma, vai arl
organizgjot ,,mazo iepirkumu”, bez piedavajumu veértésanas.

Direktivas 2004/18/EK 32.panta 4.punkts un PIL 65.panta septita dala nosaka, ja visparigas vieno$anas
noteikumos nav paredzEti visi nepiecieSamie nosacljumi un piedavajumi jaizverté atkartoti, $os
noteikumus papildina, pamatojoties uz tiem paSiem (ja nepiecieSams, sikak regultiem) noteikumiem vai
ar1 citiem noteikumiem atbilstosi visparigas vienosanas specifikacijam saskana ar $adu procediru:

a) par katru Iigumu, pasiititajs rakstveida konsultéjas ar piegadatajiem, kas sp€j izpildit ligumu;

b) pasutitajs nosaka terminu, kas ir pietieckami attieciga piedavajuma iesniegSanai, nemot véra
tadus faktorus ka Iliguma priekSmeta sarezgitibas pakape un nepiecieSamais laiks piedavajumu
sagatavosanai;

€) piedavajumus iesniedz rakstveida, un tie paliek konfidenciali lidz iesniegSanai noteikta
termina beigam;

d) pasatitajs katra atseviska liguma slégSanas tiesibas pieskir tam pretendentam, kas iesniedzis
atbilstosako piedavajumu, pamatojoties uz piedavajuma izveles kriteriju, kas noteikts visparigas
vienosanas specifikacijas.

Finangu regulas istenoanas kartibas regulas'’ 117.panta pirma dala regulé visparigas vieno3ands saturu,
nosakot, ka visparigas vienosanas ligumos, ko pieskir nozarés, kas paklautas atram cenu un tehnologijas
izmainam, bez atkartota atklata konkursa izsludinasanas, ieklauj noteikumu par termina vidusposma
parskatu vai noteikumu par salidzinosas vértéSanas sist€mu. Ja saskana ar termina vidusposma parskatu
sakotngjie nosacijumi vairs neatbilst cenu izmainam vai tehnologijas attistibas prasibam, ligumslédzgja
iestade attiecigo visparigo vienoSanos nedrikst izmantot un veic vajadzigos pasakumus, lai izbeigtu So
ligumu.

Savukart, Finansu regulas iepriek§ min&ta panta otra un tresa dala nosaka, ka, slédzot visparigas
vienoS§anas, puses nevar veikt biitiskas izmainas visparigas vienoSanas fiks€tajos nosacijumos, jo 1pasi, ja
vispariga vienoSanas tiek slégta ar vienu piegadataju un atsevisko ligumu slégSanai ligumslédzgja iestade

7 EK Regula Nr.2342/2002 (2002.gada 23.decembris) ar ko paredz istenoianas kartibu Padomes Regulai Nr.1605/2002 par
Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam budzetam.

Y PIL 16.panta otra prim dala.

Y EK Regula Nr.2342/2002 (2002.gada 23.decembris) ar ko paredz Tstenoanas kartibu Padomes Regulai Nr.1605/2002 par
Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam budzetam.
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ludz papildinat piedavajumu. Ja vispariga vienoSanas tiek sl€gta ar vienu piegadataju, atseviskie ligumi
tiek pieskirti visparigas vieno$anas nosacijumu robezas.

Japiebilst, ka Latvijas normativajos aktos nav noteikts, vai pasiititajs ir tiesigs iepirkt preces,
pakalpojumus un biivdarbus arpus visparigas vienosanas. Citviet Eiropa ir noteikts, ka tas ir iespgjams, ja
var pieradit, ka tas bijis izdevigak.

Lai gan biezak tiek uzsvertas visparigas vienos$anas priekSrocibas, Sai iepirkumu tehnikai ir trikumi.
Tapec, lai noteiktu visparigds vienoSanas pieméroSanas lietderibu, javeic ieguvumu un trikumu
salidzinajums. Salidzinajuma veikSanai iesp&jams piemérot zemak noradito analizi:

PriekSrocibas Trikumi

- iespgjams apvienot vairaku iestdzu identiskas | - Salidzinosi ilgs laika posms, no Kkatras
vajadzibas, tadejadi ietaupot katras atseviskas ieinteresétas iestades vajadzibu apzinaSanas,
iestades resursus, kas biitu nepiecieSami apkoposSanas Iidz attiecigo precu, pakalpojumu,
attiecigas iepirkuma procediiras organiz&Sanai; biivdarbu iegadei (ligumu slégSanai), ja

visparigo  vienoSanos slédz  centralizeta

- lespgjama valsts vai pasvaldibu budzeta lidzeklu iepirkumu institticija;
ekonomija, nemot véra, ka lielaka pasiitijuma | - lesaistito  iestazu  specifisko  vajadzibu
izpildei piegadatajs var noteikt zemaku cenu (jo ignorésana vai neuzklausiSana;
izpildei nepiecieSsami  mazaki piegadataja
administrativie resursi u.tml.) atsevisku precu, | - Lielaka pasiitijuma un tam izvirzamo prasibu
pakalpojumu vai biivdarbu veikSanai; (apgrozijums, pieredze lidzigu pakalpojumu

sniegSana vai projektu  IstenoSana) no

- Vienoti kvalitates standarti precém, iespgjama piegadataju loka var tikt izslégtas
pakalpojumiem un buvdarbiem, kas mazas vai vid€jas komercsabiedribas, kas
nepiecieSamibas gadijuma palielina iesp&ju vareétu nekvalificEties augsto prasibu dg]
nodrosinat to savietojamibu; (piem@ram, finansu apgrozijuma del);

- Viena liguma izpildes tiesibu iegiiSanai pastav | - Lielaka iesp&ja, ka augstas ligumcenas dégl,
lielaka konkurence, kas nozime to, ka visticamak ieinteresétie  pretendenti varétu parstdzet
tiks piedavata zemaka visparigds vienoSanas iepirkuma rezultatus;
ligumcena neka tad, ja tiktu organizeti vairaki
atseviski iepirkumi. - lepitkuma komisijas I&€mumu apstridésanas

gadijuma aizkavéta vairaku iesaistito iestazu
vajadzibu apmierinasana.
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KOPSAVILKUMS:

Ta ka PIL nav noteikts, ka PIL subjekti var iepirkumu veikSanu delegét SPSIL subjektiem, PIL
subjektiem nav atlauts delegét iepirkumu veikSanu SPSIL subjektiem, ar mérki — izvairities no
iepirkumu procediiras veikSanas atbilstosi PIL

Ja sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs veic iepirkumu, izmantojot centralizétas iepirkumu institticijas,
jauzskata, ka tas ir piemerojis SPSIL prasibas, ja vien centraliz€to iepirkumu institlicija, veicot
konkréto iepirkumu vai organizgjot attiecigo iepirkumu procediiru, ir piemérojusi SPSIL vai PIL
prasibas. Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs ir tiesigs nepiemerot SPSIL, kad centralizéto iepirkumu
institlicija atrodas cita ES dalibvalsti.

Visparigo vienoSanos jeb framework ligumu slédz gadijumos, ja ilgtermina atkartoti paredzgts iepirkt
preces, pakalpojumus vai biivdarbus, kuru apjomu nav iesp&jams precizi noteikt. Vispariga vienosanas
nav pasa iepirkumu procediira, bet gan iepirkumu tehnika, kuru var izmantot, organizgjot atklatu vai
slegtu konkursu, vai sarunu procediiru, ar mérki ilgtermina iegiit labumu no produktu attistibas un cenu
izmainam.

REKOMENDACIJAS:

VPIL 40.panta pirma dala nosaka, ka delegéSana piclaujama tikai, ja pilnvarota persona attiecigo
uzdevumu var veikt efektivak, lidz ar to iestadei ir nepiecieSsams konstatet, cik efektivi konkréto
iepirkuma procediiru ta spgj veikt pati un kadi ieguvumi (zaud€jumi) iestadei rastos no iepirkumu
procediiras delegésanas. Ievérojot iepriek§ minéto, biitu japaredz kriteriji, péc kuriem iestade varétu
noteikt, vai konkréto publisko iepirkumu efektivak ir organizét paSai vai delegét centraliz&tajai
iepirkumu institficijai. Sie kritériji varétu bat: administrativo resursu noslodze, administrativas
izmaksas (tostarp, veicot tirgus izp@ti ligumcenas noteikSanai), prognozetais proceduras ilgums,
iespg&jama ligumcena.

Izvertgjot, vai pasiititajam un ari sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jam biitu izdevigi nodot iepirkumu
procediiru veikSanu centraliz€tajai iepirkumu institiicijai, biitu jaatbild uz $adiem jautajumiem:

- Vai iestade pati var veikt konkréto pakalpojumu?

- Vai konkrétie pakalpojumi ir ciesi saistiti ar iestades sniegtajiem pamatpakalpojumiem un

tas funkcijam?

- Vai ir apsverti ieguvumi no konkréta pakalpojuma iepirkSanas?
- Vai ir apsvertas iesp&jamas izmaksas, kas rastos, ieperkot konkr&to pakalpojumu?
- Gadijuma, ja iestade pati var veikt konkréto pakalpojumu, vai ir izvert&ta §1 darba

iespgjama kvalitate?

- Vai $ads pakalpojums ir nepiecieSams regulari?
=

Ja lielakoties tiek atbildets ar ,,ja”, ka arT apsvertie ieguvumi un kvalitate pasai iestadei ir augstaka par
centraliz&tas iepirkumu institiicijas piedavato, tad konkréto iepirkumu nebiitu vélams delegét.

Ja konkrétais iepirkums ir nepiecieSams gan PIL subjektam, gan SPSIL subjektam, tad piemérojamas
procediiras (ieverojot ligumcenu robezas) var atskirties. Lidz ar to centraliz€tajam iepirkumu
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institdcijam, lai izvairitos no iesp&jamam neskaidribam, klidam un parkapumiem (pat, ja iepirkumu
procediiru veiksSanai izveidota viena centralizéta iepirkumu institiicija) janoskir iepirkumu SPSIL un
PIL subjektu vajadzibam.

» Gadijuma, kad vispariga vienosanas tiek sleégta ar vairakiem piegadatajiem, atrunajot visus iepirkuma
liguma slégSanas noteikumus un atkartoti neizvertgjot piedavajumus, liguma biitu ieteicams:

- noteikt, ka pirms katra ,,maza iepirkuma” tiek parbaudita nodoklu paradu esamiba;

- izveloties piegadataju, izmantot ta saukto ,.kaskades” principu, kas nozime to, ka sakotn&ji
versas pie ta piedavataja, kurs sakotngji iesniedzis visizdevigako piedavajumu, un ja tas nespgj vai nevélas
slegt konkréto iepirkuma Iigumu, versas pie nakama piedavataja, kurs iesniedzis otru sakotngji izdevigako
piedavajumu.

= [zvertét pasititdju kompetenci un resursu patérinu iepirkumu, kuru priekSmets nav saistits ar iestades
pamatfunkcijam, organizéSana, ka arl izvertet iesp&ju izveidot centralizéto iepirkumu iestadi, kuras
kompetence ietilptu iepirkuma procediiru veikSana citu pasutitaju vajadzibam.
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3. Sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju ,,zemsliekSnu” iepirkumi

Saskana ar MK 2010.gada 7.septembra noteikumiem Nr.840 ,,Noteikumi par sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgju iepirkumu ligumcenu robezam” SPSIL pieméro, ja:

- buvdarbu ligumu paredzama ligumcena ir vienada ar 3 406 520 LVL vai lielaka;

- piegades un pakalpojumu paredzama ligumcena vienada ar 272 100 latiem vai lielaka.
Turklat sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs ir tiesigs piemerot SPSIL ari tad, ja ligumcena ir zemaka par
iepriek§ min&tajam robezam. Salidzinot iepirkuma procediiras sliek$nus dazadiem pasititajiem dazadu
normativo aktu ietvaros, secinams, ka visaugstakie sliek$ni, Iidz kuriem pasutitajs ir tiesigs nepieméerot
noteiktas iepirkuma procediras, ir pasititajiem, kuri veic iepirkuma procediiras saskana ar SPSIL, veidojot
ieverojamu ,,zemsliek$nu” iepirkumu dalu jeb ta saucamo ,,peleko zonu”.

MK noteikumu Nr. 65
subjekti

PIL subjekti SPSIL subjekti

Ligumcenas Piegades un Piegades un Piegades un
robeza pakalpojumi Buvdarbi | pakalpojumi | Biivdarbi | pakalpojumi | Bivdarbi

3406520 Ls

272 100 Ls

120 000 Ls

87 888 Ls

50000 Ls

20000 Ls

10000 Ls

3000 Ls

Japiemeéro ES un Latvijas tiesibu aktos noteikta iepirkumu procediira
(t.i., iepirkuma procedira ir precizi atrunata)

Japieméro EST noteiktie principi publisko iepirkumu joma
- (t.i., iepirkuma procediira nav precizi atrunata)

Jauzsver, ka SPSIL neregule ,,zemsliekSnu” iepirkumu procediiru sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
vajadzibam. Arl citas ES dalibvalstls (iznpemot Apvienoto Karalisti un Iriju) nav noteikts atsevisks
,zemsliek§nu” iepirkumu regul&jums. Savukart, Niderlandg ir izdotas rekomendgjosa rakstura vadlinijas.'®
Ta ka tiesibu aktu nosacijumi ir tieSi piemérojami ar1 Latvija, [idz ar to ir butiski noskaidrot ES tiesibu
aktos ietverto publisko iepirkumu principu saturu, jo ,,zemsliekSnu” iepirkumos ikviena ES fonda
sanémgéja pienakums ir ieverot $os principus.

18 public Procurement in EU Member States — The Regulation of Contracts Below the EU Treshholds and in Areas not Covered
by Detailed Rules of EU Directives, Sigma Papers No.45, OECD Publishing, 2010. http://dx.org/10.1787/5km91p7slmxv-en
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Finansu slieks$nu noteikSana pamatojas uz pienemumu, ka Iigumi ar mazu vertibu nepiesaista arpus valsts
teritorijas esoSus komersantus, Iidz ar to $adiem ligumiem trukst ES méroga nozimes. Tomer $is
pienémums var tikt atspekots, pieradot pretgjo, un tadel, ka savos rakstveida apsvérumos apgalvo EK, nav
izsledzams, ka ligums ar mazu vertibu piesaista arvalsts uznémeéju interesi, piemeram, sakara ar ta izpildes
vietas netdlo atraanos vai tapéc, ka tas ir noderigs vinu komercialajai strategijai.”® Ari EST tiesa ir
atzinusi?’, ka LESD pamatnoteikumu un vispargjo principu piemérosana ligumiem, kuru vertiba ir zemaka
par direktivu piemeroSanas robezvertibu, paredz to, ka attiecigie ligumi ir zinamu parrobezu intereSu
priekSmets.

Publiska iepirkuma direktivas nepieméro publiska iepirkuma ligumiem, kuri nesasniedz robezvertibas
(direktivas 2004/18/EK 7.pants un direktivas 2004/17/EK 16.pants). Tomer, tas, ka publiska iepirkuma
liguma vertiba nesasniedz ES tiesibas noteikto robezvértibu, nenozimé, ka uz $o publisko iepirkumu
ligumu nemaz neattiecas ES tiesibas.

Atbilstosi SPSIL 11.panta piektajai dalai, ja Iigumu slédz par 2.piclikuma b) dala mingtajiem
pakalpojumiem (t.i., veselibas un socialas apripes pakalpojumi, viesnicu un restoranu pakalpojumi,
juridiskie pakalpojumi u.c.), sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs ir tiesigs nepiemérot Saja likuma noteiktas
procediiras, tau tam ir jaieveéro $adas likuma noteiktas prasibas:

1) 20.pants — tehniskas specifikacijas;

2) 32.pants — pazinojums par iepirkuma procediiras rezultatiem;

3) 56.pants — pretendentu informéSana par pienemto lémumu

4) 59.pants — iepirkuma liguma saturs un termini;

5) 60.pants — nogaidiSanas termins Iiguma slégsanai.

Tatad pasiititajs un sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs, arpus ES tiesibu normam par publisko iepirkumu,
ir paklauts ES tiesibu normam, kuras izriet no LESD pamatnoteikumiem, jo Ipasi pamatbrivibam un tajas
ietvertajam diskriminacijas aizlieguma principam. Saskana ar EST spriedumu Teleaustria lieta®,
ligumsledzgjiestadei, ieverojot parskatamibas pienakumu, ,,potencialo pretendentu interes€s ir janodro§ina
atbilstoSs atklatibas Itmenis, kas atver pakalpojuma tirgu konkurencei un lauj parbaudit, vai liguma
pieskirSana ir notikusi objektivi.”

Lai palidzetu dalibvalstim pilniba izmantot iek$gja tirgus sniegtas priekSrocibas, Eiropas Komisija ir
izstradajusi skaidrojoSo pazinojumu Nr.2006/C 179/02 ,,Par Kopienas tiesibu aktiem, ko pieméro liguma
slegSanas tiesibu pieskirSana, uz ko neattiecas vai tikai dal&ji attiecas publiska iepirkuma direktivu
noteikumi.” Pazinojuma ir minéts, ka, slédzot publiskos ligumus, uz kuriem attiecas LESD, jaievéro
mingta liguma noteikumi un principi: par precu brivu apriti, tiesibam veikt uznémejdarbibu, pakalpojumu
sniegSanas brivibu, nediskriminaciju, vienlidzigu attieksmi, parskatamibu, proporcionalitati un savstarpgju
atziSanu. Pazinojuma sniegtas vadlinijas ligumsleédzgjas iestadem $adas jomas: reklama, liguma slégSanas
tiesibu pieskir§ana, procediiru kontrole, tadgjadi nosakot pamatstandartus tadu Iigumu slégSanas tiesibu
pieskirSanai, kas ir bitiski attieciba uz iek$gju tirgu.

19 Generaladvokata secinajumi lieta Nr. C-147/06 un 148/06, SECAP SpA v Comune di Torino, Santorso Soc.coop. arl v Comune
di Torino, 2007.

2 EST spriedums lieta Nr. C-507/03, Commission v Irland, 2007.

2L EST spriedums lietd Nr. C-324/98, Teleaustria Verlags GmBh, Telefonadress GmbH and Telecom Austria AG v Herold
Business Data AG, 2000.
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Attieciba uz vienlidzigas atticksmes un parskatamibas principiem EST ir atzinusi®’, ka dalibvalstim ir
zinama ricibas briviba, nosakot pasakumus, kuru mérkis ir publisko tiesibu joma nodrosinat So principu,
kas jaievero ligumslédzgjiestadém, ieverosanu. To, ka to vislabak var izdarft, ir janosaka katrai dalibvalstij
individuali, nemot vera valstij raksturigos ve&sturisko, juridiskos, ekonomiskos vai socialos apsvérumu,
situacijas, kuras var€tu rasties briviba, kas rada atkapes no $o principu piemé&rosanas.

Parskatamibas pienakums, kas ir jaizpilda valsts iestadém, kuras slédz pakalpojumu koncesijas ligumu,
nozimé garantet adekvatu atklatibas pakapi jebkuram potencialam pretendentam, tadgjadi laujot Tstenot
konkurenci attieciba uz pakalpojumu koncesijam, ka ar pieskiranas procediiru objektivitates kontroli.??
Parskatamibas princips nozimé garantet adekvatu publicitati jebkuram potencialam pretendentam, tadgjadi
laujot 1stenot konkurenci attieciba uz pakalpojumu koncesijam, ka arT procediiru objektivitates kontroli.

Ar adekvatu publicitati saprot® — pietieckami pieejamu reklamas publicé§anu pirms ligumslégganas tiesibu
pieskirSanas $ados publicitates Iidzeklos:

- interneta (majas lapa);

- publikacijas valsts vai regionalas nozimes laikrakstos vai specialas publikacijas;

- publikacijas vietgjas nozimes Iidzeklos (laikraksti, pazinojuma deli u.tml.);

- publikacijas ES Oficialaja Véstnesi vai TED?.

Turklat, ikvienam potencialajam pretendentam ir jagarante atbilstoSa atklatibas pakape, kas lauj Tstenot
konkurenci attieciba uz pakalpojumu koncesijam, ki arf kontrol&t pieskir§anas procediiru objektivitati.”®

EST Vestergaard lieta ?’ uzsvéra, ka tas vien, ka direktivas paredz&tas Tpa$as un stingras procediras netiek
piemérotas iepirkuma ligumiem ar nelielu vertibu, nenozimé, ka tie ir izslégti no ES tiesibu pieméroSanas
jomas, jo tiem jaatbilst arT LESD, ja tajos ir ieintereséti citi dalibvalsts komersanti.

Lai nodro$inatu godigu konkurenci starp potencialajiem pretendentiem, izv&loties personu, ar kuru slegs
konkréto ligumu, biitu nepiecieSams:

- veikt nediskrimingjosu liguma temata aprakstu;

- nodroS$inat vienlidzigu piekluvi visu dalibvalstu uzne€mejiem,;

- savstarpgji atzit diplomus, apliecibas un citus kvalifikacijas dokumentus no ES dalibvalstim;

- noteikt atbilstoSus piedavajumu iesniegSanas terminus;

- izmantot parskatamu un objektivu pieeju, kas iepriek§ butu zindma visiem potencialajiem
pretendentiem.?

Attieciba uz pieteikuma iesniedz&ju skaita ierobezo$anu Eiropas Komisija ir noradijusi®, ka tas ir
pielaujams, ja vien tas tiek darits parskatama un nediskrimingjosa veida, izmantojot objektivus faktorus.

22 EST spriedums lieta Nr. C-213/07, Michaniki AE v Ethniko Symvoulio Radiotileorasis and Ypourgos Epikrateias, 2008.
2 EST spriedums lieta Nr. C-324/98, Teleaustria Verlags GmBh, Telefonadress GmbH and Telecom Austria AG v Herold
Business Data AG, 2000.
2 Eiropas Komisijas pazipojums Nr.2006/C 179/02, Par Kopienas tiesibu aktiem, ko pieméro liguma slgganas tiesibu
pieskirSana, uz ko neattiecas vai tikai dalgji attiecas publiska iepirkuma direktivu noteikumi.
%5 Tenders Electronic Daily.
% EST spriedums lieta Nr.C-203/08, Sporting Exchange Ltd v Minister van Justitie, 2010.
2T EST spriedums lieta Nr.C-59/00, Bent Mousten Vestergaard v Spottrup Boligselskab, 2001.
% Eiropas Komisijas pazinojums Nr.2006/C 179/02, Par Kopienas tiesibu aktiem, ko pieméro liguma slégianas tiesibu
ggieélgirﬁané, uz ko neattiecas vai tikai dalgji attiecas publiska iepirkuma direktivu noteikumi.
Turpat.
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Piem@ram, pieredzi attiecigaja nozar€, komercsabiedribas lielumu, infrastruktiru, tehniskas un
profesionalas spgjas u.tml. Turklat ir pielaujama loz€Sana ka vienigais atlases kriterijs vai papildus citiem
kritérijiem, ka ar1 iesp&ama ir kvalifikacijas sist€mas izmantoSana, t.i., izmantojot atklatu izvéles
procediiru, tiek izveidots kvalificetu komercsabiedribu saraksts, no kura turpmak izv€las konkrétos
pieteikumu iesniedzgjus.

ESTir atzinusi3°, ka iepirkuma Iiguma pieskirSana, nenodrosinot nekadu parskatamibu, komercsabiedribai,
kas atrodas dalibvalsti, kurai ir paklauta ligumsleédzgja iestade, patiesiba rada atskirigu attieksmi pret citas
dalibvalstis nodibinatam komercsabiedribam, kuram nav realas iespgjas darit zinamu savu interesi iegt
konkréto ligumu.

Direktivas 2004/17 preambulas 9.punkts nosaka, ka, lai nodroSinatu to valsts iepirkumu ITigumu
konkurences radiSanu, kuru slégsanas tiesibas pieskirusi subjekti, kas darbojas idensapgades, energétikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozarégs, ir ieteicams izstradat noteikumus par tadu ligumu koordingSanu
Kopienas Itment, kuru vertiba ir lielaka par konkrétu vértibu.

Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjam ir pienakums ievérot ari PIL pamatprincipus — vienlidzibas,
atklatibas un brivas konkurences principus, veicot iepirkumu, kuru paredzama ligumcena ir zemaka par
attiecigajam ligumcenas robezam.

Atbilstoi EST judikatiirai®!, liguma pamatnoteikumu un vispargjo principu piemérosana ligumiem, kuru
vertiba ir zemaka par ES direktivu pieme&rosanas robezvertibu, paredz to, ka attiecigie ligumi ir zinamu
parrobezu intereSu priekSmets.

No augstak aprakstita izriet, kasabiedrisko pakalpojumu sniedz&jam, veicot ,,zemsliek§nu” iepirkumus
faktiski ir divi uzdevumi:

1) noverst draudus, ka prieksroka tiek dota ,,viet€jiem” pretendentiem;

2) novérst to, ka ta vaditos péc citiem apsvérumiem, kas nav finansiala rakstura apsvérumi.

EST ir atzinusi®, ka ES tiesibas ir jatulko tadgjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko regulgjumu, kur$ tada
publiska iepirkuma Iiguma sl€gsanas tiesibu pieSkirSanas procediira, kura vertiba nesasniedz direktivas
2004/18/EK 7.panta 1.punkta c) apakSpunkta paredz&to robezveértibu, bet kuram ir zinama parrobezu
interese, paredz automatiski izslégt no dalibas Saja proceduira un piemérot kriminalsodu gan pastavigajam
konsorcijam valsts tiesiska regul€juma izpratne, gan sabiedribam, kas ir tas locekli, ja p€dgjie liguma
slegSanas tiesibu pieSkirSanas procedira ir iesnieguSi piedavajumus, kas konkuré ar konsorcija
piedavajumu, pat ja §T konsorcija piedavajums nav iesniegts $o uzpémumu varda un intereses.

Jamin, ka Vacijas augstaka administrativa tiesa un konstitucionala tiesa ir noradijusas, ka publisko
iepirkumu tiesibas, arpus publisko iepirkumu direktivu tvéruma, parsvara ir privato tiesibu jautdgjums.®

KOPSAVILKUMS:

% EST spriedums lieta Nr. C-231/03, Consorzio Aziende Metano (Coname) v Comune di Cingia de Botti, 2005.

31 EST spriedums apvienotajas lietas Nr. C-147/06 un C-148/06, SECAP SpA and Santorso Soc. coop. arl. v Comune di Torino,
2008.

%2 EST spriedums lieta Nr.C-376/08, Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili Scrl v Comune di Milano, 2009.

% BverfG, Beschluss vom 13.06.2006, 1 BVR 1160/03; BverG, Beschluss vom 02.05.2007, 6 B 10/07.
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= _Peleka zona” (kad iepirkumu procedira netiek reguléta) ietver sameéra lielu ligumcenu vertibu
(konkretais slieksnis pat lidz LVL 3 406 520 — buvdarbu iepirkumu gadijuma). Tas, savukart, rada
atSkirigu iepirkumu veikSanas praksi sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju vida, ka ari neskaidribas un
kladas, interpretgjot ES noteiktos iepirkumu veikSanas pamatprincipus.

= Saskana ar EST judikatiru un Eiropas Komisijas skaidrojoso pazinojumu ,,Par Kopienas tiesibu
aktiem, ko pieméro liguma sleégSanas tiesibu pieskirsana uz ko neattiecas vai tikai dalgji attiecas
publiska iepirkuma direktivu noteikumi”, slédzot ,,zemslieksnu” iepirkumus ir jaievéro:
- LESD ietvertas pamatbrivibas;
- vienlidzigas atticksmes princips;
- parskatamibas princips;
- proporcionalitates un savstarp&jas atzianas princips.

= Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjam, veicot ,,zemsliek$nu” iepirkumus, faktiski ir divi uzdevumi:
c) noverst draudus, ka prieksroka tiek dota ,,viet€jiem” pretendentiem;
d) noverst to, ka ta vaditos péc citiem apsvérumiem, kas nav finansiala rakstura apsveérumi.

= Veicot ,,zemsliekSnu” iepirkumus sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju vajadzibam, ir jaievero skaidri
prieksnoteikumi vienlidzigas attieksmes, brivas konkurences un atklatuma principu ievérosanai, t.i.,
ricibai ir jabit parskatamai, ieprieks noteiktai, prognozgjamai, konsekventai un saprotamai.

= Parskatamibas princips nozimé to, ka ir jagarante adekvata publicitate jebkuram potencialajam
pretendentam, tadgjadi laujot Tstenot konkurenci attieciba uz pakalpojumu koncesijam, ka ari
pieskirSanas procediiru objektivitates kontroli.

= Ar adekvatu publicitati saprot — pietickami pieecjamu reklamas public€Sanu pirms ligumsleégSanas
tiesibu pieskirSanas Sados publicitates Iidzeklos:
- interneta (majas lapa);
- publikacijas valsts vai regionalas nozimes laikrakstos vai specialas publikacijas;
- publikacijas vietgjas nozimes lidzeklos (laikraksti, pazinojuma deli u.tml.);
- publikacijas ES Oficialaja Vestnest vai TED.

= Lai nodroSinatu godigu konkurenci starp potencialajiem pretendentiem, izv€loties personu, ar kuru
slegs konkréto ligumu, biitu nepieciesams:

- veikt nediskrimingjosu Iiguma temata aprakstu;

- nodroS$inat vienlidzigu piekluvi visu dalibvalstu uzneémegjiem;

- savstarpgji atzit diplomus, apliecibas un citus kvalifikacijas dokumentus no ES dalibvalstim;

- noteikt atbilstoSus piedavajumu iesniegSanas terminus;

- izmantot parskatamu un objektivu pieeju, kas iepriek§ biitu zinama visiem potencialajiem
pretendentiem.

= [r pielaujams ierobezot pieteikuma iesniedz&u skaitu, ja vien tas tiek darits parskatama un
nediskrimingjosa veida, izmantojot objektivus faktorus. Piem@ram, pieredzi attiecigaja nozare,
komercsabiedribas lielumu, infrastruktiiru, tehniskas un profesionalas spéjas u.tml. Nosakot
pieteikumu iesniedz&jus, ir pielaujama lozéSana ka vienigais atlases kriterijs (vai papildus citiem
kriterijiem), ka ar1 iespgams izmantot kvalifikacijas sisttmu (kur pretendenti tiek izv€léti no
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kvalificetu komercsabiedribu saraksta).

REKOMENDACIJAS:

= Lai nodroSinatu sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju ,,zemsliekSnu” iepirkumu principu konstantu un
vienveidigu piem&roSanu, iesp&jami divi turpmakie ricibas scenariji:

1) SPSIL tiek iestradats deleggjums un tiek pienemts jauns argjais normativais akts (MK
noteikumiem), kurd normu veida tiks iestradati iepriek§ minétie principi (ka ari tiek papildinati MK
noteikumiem Nr.65), vai

2) Vadosa iestade izstrada metodisku dokumentu jeb vadlinijas ,,zemsliek$nu” iepirkumu
veikSanai un uzdod atbildigajam iestadém nodrosinat So prasibu ievieSanu.

= [eprieks minéto normativo aktu vai vadliniju saturs regulétu neskaidros jautajumus, proti:
- ,,zemsliekSnu” iepirkuma publicitates prasibas;

- ,,zemsliek$nu” iepirkuma parsiidzibas iespgjas;

- ,,zemslieksnu” iepirkuma dokumentacijas prasibas;

- ,,zemslieksnu” iepirkuma kontroles iespgjas.

* Argja normativaja akta vai metodiskaja dokumenta Tpasa vieta biitu ieraddma normam par adekvatas
publicitates nodro§inasanu. ,ZemsliekSnu’” iepirkumu gadijuma pasititajam bitu uzliekams
pienakums nodro$inat adekvatu publicitati, izmantojot vienu no Eiropas Komisijas ieteiktajiem
efektivakajiem veidiem — pirms liguma sl€gSanas publicét majaslapa atbilstosu pazinojumu.

Piedavato variantu priekSrocibu un trikumu analize:

Variants leguvumi Trikumi
Argjs = Normativais akts saistoss visiem |® IlgstoSs process SPSIL groziSanai, lai
normativais akts bez iznémuma, nav paredzétu deleg€jumu ar&jam normativajam

nepiecieSams  veikt  papildu aktam;
darbibas, lai nodroSinatu normu | ® Neelastigs normativa akta groziSanas process,

obligatumu; ja to nepiecieSams papildinat vai EST
= Vienveidiga normas uztvere, judikattra radusSies jauni principi;

izslédzot interpretacijas | = Papildu resursu izlietojums, lai sagatavotu un

iespgjas; saskanotu normativa akta projektu.

= Jespgjams integrét alternativu
stridu  izskatiSanas  Kkartibu,
nosakot, piemeéram, ka stridu
izskata sadarbibas vai atbildiga
iestade, vai ari to nodod
izskatiSanai tiesa (Iidzigi MK
noteikumu Nr.65 grozijumos
ieklautajam mehanismam);

= Normativais akts ir publiski
pieejams ikvienam un ikvienam
individam p&c publiceSanas ir
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dotas tiesibas iepazities ar ta
saturu.

Vadosas iestades
metodisks
dokuments, ka
arl — pienakums
ieklaut
iepirkumu
procediiras
noteikumu
piemerosanu
ligumos ar ES
fondu
finans€juma
sanémeju

izstradat
vadliniju

Nav  nepiecieSams
ipasu  deleggjumu
izstradei;

Atraks izstrades process;
Elastiga grozijumu un
precizgjumu izdariSanas
kartiba.

lespgjams atrunat ligumsleédzgju
stridu  risinaSanas  kartibu,
pieméram, paredzot, ka
jautdjumu izskata atbildiga vai
sadarbibas iestade un lietas
iznakumu pem veéra pie
jautajuma par izmaksu
attiecinamibu izskatiSanas.

Papildu resursu nepiecieSamiba, lai padaritu

metodisko dokumentu saistosSu
privatpersonam, kas  veic  iepirkuma
procediiras atbilstosi Sabiedrisko

pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likumam;
Pastav risks, ka dazadam atbildigajam un
sadarbibas iestadem, iestradajot Iigumos un
vienoSanas par ES fondu projektu istenoSanu
prasibu ievérot vadosas iestades metodisko
dokumentu, interpretacija dazados jautajumos
var atSkirties, tadgjadi nesasniedzot izvirzito
merki — vienveidiga ,,zemslieksnu” iepirkuma
procediiru veikSana;

Vadlinijas nav saisto$as treSajam personam,
nav izmantojamas ka siidzibas iesniegSanas
pamats, ka arT nenodroSina treSo personu
tiesisko intereSu aizsardzibu, taja skaita, zinat
par savam tiesibam un savas tiesibas
aizstaveét, jo vadlinijas nebtus publiski
pieejamas.
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4. Papildu darbi pasiititaju un sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju vajadzibam
4.1. Visparigs parskats par tiestbam grozit iepirkuma ligumu péc ta noslegsanas

EST sprieduma lieta Nr. C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH v Austria, ir noteikusi, ka
ilgstosu tiesisko attiecibu un ilgtermina ligumu izpildes laika var rasties nepiecieSamiba pielagot liguma
saturu, ja Iiguma noteikumi — pieméram, sakara ar neparedz&tu argjo apstaklu mainu — vairs nav atbilstigi.
Liguma satura pielagoSana jaunajiem apstakliem var sekmet liguma meérka labaku stenoSanu.

Tomgr, ja sakotn&jais ligums attiecas uz publisko iepirkumu, $ada gadijuma vé&lakie ta satura grozijumi
vienmer bls saistiti ar jautajumu, vai (iesp&jams, atkartoti) ir jaorganizé publiska iepirkuma procediira.
Turklat sistematiski biis jasastopas ar spriedzi starp v€lmi, no vienas puses, turpinat maksimali efektivi
izpildit Iigumu un, no otras puses, pienakumu ieverot iesp&ju vienlidzibu attieciba uz visiem esosajiem un
potencialajiem ligumslédzgjiem.

Principa nav izslegts, ka velakie esoSo ligumu satura grozijumi (iesp&jams, atkartoti) tiek kvalificéti ka
atseviska iepirkuma vajadziba, kurai ir japieméro publiska iepirkuma procediira. Sada riciba biitu
nepiecieSama tadel, ka saskana ar EST judikatiiru juridiskie jédzieni, kas ietverti publisko iepirkumu
direktivas, ir interpretéjami plasi.

Ieprieksgja publiska iepirkuma procediira nav nepiecieSama nenozimigu pakalpojumu publiska iepirkuma
liguma grozijumu gadijuma. Atkartotu publiska iepirkuma procediiras rikoSanu pamato tikai biitiski
liguma grozijumi, kas attiecigaja tirgi var tieSi deformét konkurenci, ka arT dot prieksroku ligumsledzgjas
iestades jau esoSajam pakalpojumu sniedz&am salidzinajuma ar citiem iesp&amiem pakalpojumu
sniedzgjiem.

Uzskatit, ka ir veikti butiski Iiguma grozijumi, it Ipasi var tada gadijuma, ja nav izslégts, ka citus
pakalpojumu sniedzgjus no pieteikSanas publiska iepirkuma ligumam ir attur§jusi sakotn€jie mazak
labveligie nosacijumi vai ka, nemot vera jaunos liguma nosacijumus, tie atkal biitu ieintereseti iesniegt
piedavajumu, vai ari, ka, nemot v&ra jaunos liguma nosacijumus, savulaik noraiditais pretendenta
piedavajums varétu bt veiksmigs. Talak noraditaja tabula ir noraditi 11dzsingja EST prakse attieciba uz
butiskiem Iiguma grozijumiem.

Lieta Lieta konstatétais

C-454/06, Pressetext | EST skaidro, ka speka esoSa Iiguma grozijumi ir uzskatami par bitiskiem, ja ar
Nachrichtenagentur | tiem tiek ieviesti nosacijumi, saskana ar kuriem, ja tie biitu bijusi sakotngja liguma
GmbH pret Austriju | slégsanas tiesibu pieskirSanas procedira, taja bitu vargjusi piedalities ar citi
pretendenti, nevis tikai sakotn&ji atlasitie vai arT vargja tikt piepemti citi
piedavajumi nevis pienemtie. Vienlaikus minétaja sprieduma ir minéti piemeri
EST interpretacijai terminam ,,butiski l[iguma grozijumi”:

e  EST uzskata, ka izpilditaja, kuram tika pieskirtas sakotngja liguma izpildes
tiestbas, nomaina pret jaunu ir uzskatama par batisku grozijumu. Tomer vertgjami
apstakli, kados §T nomaina ir tikusi veikta: ja jaunais izpilditajs ir pilnvertigs
ieprieksgja Iigumsleédzgja tiestbu un saistibu parpnéméjs vai tas 100% pieder
iepriek$€jam izpilditajam, S$adas izmainas nav uzskatdmas par butiskam -
izpilditaja iek$&ja parstrukturéSana bitiski nemaina sakotngja liguma noteikumus.
Savukart, ja jaunais izpilditajs neatbilst iepriekS min€tajiem nosacijumiem vai tas
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100% nepieder iepriecks$gjam izpilditajam, Sadas izmainas var tikt uzskatitas par
butiskam. Pastav iesp€ja, ka izmainas sakotngji tiek atzitas par nebitiskam, bet
laika gaita, atklajoties jauniem apstakliem, tas kvalificgjamas ka batiskas,
pieméram, ja jaunais izpilditajs savas kapitaldalas pardod talak, vai izpilditaja
maina ir veikta, lai izvairitos no atbildibas, pieméram, nodoklu samaksas;

e Grozijumi, kas saistiti ar liguma noteikumu pielagoSanu argjiem apstakliem
nav uzskatami par butiskiem grozijumiem. Piem@ram, vallitas maina netiek
uzskatita par batiskiem grozijumiem, jo $ada darbiba pati par sevi nav priekSmets
jaunam Iigumam. No ta arT secinams, ka bitiska vai nebitiska grozijuma
noteikS$anai javerte attiecigais grozijums pats par sevi un vai ta raditas sekas var
but jauna liguma priekSmets. Vertgjot, vai grozijumi ir saistiti ar argjiem
apstakliem, ir janem véra neparedzamibas kritérijs, jo gadijuma, ja argjos
apstaklus bija iesp&jams paredzE€t, tiec nevar biit par pamatu, lai grozijumus
uzskatitu par aréju apstaklu izraisitiem.

e Cenas pazeminasSana vai atlaizu piemérosana pasiititajam liguma izpildes laika
nav uzskatama par konkurenci ietekmgjosu faktoru un jauna liguma priek§metu,
lidz ar to $adas izmainas nav uzskatamas par butiskam.

C-91/08, Wall AG | EST lieta par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu attieciba uz koncesiju
pret Frankfurti pie | ligumiem paskaidro, ka apakSuznémé&ju maina, pat tad, ja ta ir paredz&ta liguma,
Mainas, Frakfurter | pati par sevi var tikt uzskatita par bitisku grozijumu, ja konkréta apaksuznéméja
Entsorgung-und izvele ir bijusi priekSnosacTjums attieciga piedavajuma izvélei.

Service (FES) Gmbh
C-84/03, Eiropas | EST atzist, ka piedavajumu cenu izmaina par 10% ir uzskatama par biitisku
Komisija pret | ieprieks noslégta liguma pamatnoteikumu grozijumu, ka arT norada, ka batiskumu
Spanijas Karalisti nevar vertét procentuala izteiksmé. Bitiski un véra nemami ir ari lieta iesaistito
pusu skaidrojumi, kur cita starpa Spanijas Karaliste parmet Eiropas Komisijai, ka
ta nav sniegusi jédziena ,liguma sakotnjo nosacijumu bitiskas izmainas”
skaidrojumu, kas izraisijis $adas lietas izskatiSanu. Savukart Eiropas Komisija
norada, ka tai nav pienakums definét parkapuma robezas, ne ari janorada
pasakumi, kas lautu novérst pienakumu neizpildi. Sadu EK viedokli atbalsta ari
EST. No ieprieks minéta secinams, ka katra gadijuma, kad tiek planota noslégta
liguma groziSana, jaizverteé katrs grozijums un ta raditas sekas pret liguma
noteikumiem, ietekmi uz pretendentu loku, kas vargja, bet nepiedalijas iepirkuma
procediira, nevadoties p&c precizam procentu vai skaitlu izteiksmeém.

C-496/99, Eiropas | EST norada, ka liguma grozijumi drikst biit tikai saskapa ar konkursa
Komisija pret CAS | dokumentacija vai uzaicinajuma publicétajiem Iiguma groziSanas nosacijumiem.
Succhi di Frutta | Papildus tam EST atzist liguma noteikto apjomu grozijumus péc liguma
SpPA EST noslégsanas par butiskiem grozijumiem, kas var€ja ietekmét citu izpilditaju
interesi un tiesibas piedalities attiecigaja iepirkuma procediird. No sprieduma
piemingtajiem publiska iepirkuma principiem izriet, ka EST pilniba nenoliedz
iespgju izdarit liguma grozijumus, ja vien $adi grozijumi iepirkuma procediiras
dokumentos bija paredzeti savlaicigi un ja tie neietekmé iesp&jamo piegadataju
loku un iesniegtos piedavajumus, ka arT piedavajumus, kuri vargja tikt iesniegti,
apjoma atskirtbam pastavot ieprieks.

Jasecina, ka saskana ar EST judikatiiru pamatprincips attieciba uz iepirkuma Iiguma grozijumiem ir $ads:
pEc liguma noslégSanas nevar veikt butiskus Iiguma grozijumus. Liguma grozijumus var uzskatit par
batiskiem, ja nav izslégts, ka citus pakalpojumu sniedz€jus no pieteikSanas publiska iepirkuma ligumam ir
atturgjusi sakotngjie mazak labveéligie nosacijumi vai ka, nemot véra jaunos liguma nosacijumus, tie atkal
blitu ieintereséti pieteikties publiska iepirkuma Iigumam, vai ari, ka, pemot v&ra jaunos Iiguma
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nosacijumus, savulaik noraiditais pretendenta piedavajums varétu bt veiksmigs™. leprieksgja publiska
iepirkuma procediira nav nepiecie$ama nenozimigu publiska iepirkuma Iiguma grozijumu gadijuma.

Ieteikumi ,,biitisku grozijumu” samazinasanai

Lai ierobezotu gadijumus, kad velak veikti grozijumi iepirkuma liguma tiek uzskatiti par butiskiem un
tiem japieméro jauna iepirkuma procediira, nepiecieSams nodro$inat, ka specifisku Iiguma grozijumu
iesp&ja ir skaidri noteikta, jau konkrétaja iepirkuma nolikuma (instrukcija). Lielakoties tiesi no nolikuma
pievienota iepirkuma liguma projekta izriet, ka noteiktos gadijumos ligumslédzgja iestade ir pielavusi
iesp&ju grozit liguma noteikumus un $ie noteikumi ir zinami visiem pretendentiem un tada pat apjoma
velak konkretizeti iepirkumu procediras rezultata noslégtaja iepirkumu liguma.

Tatad, lai samazinatu risku [iguma grozijumus atzit par ,.biitiskiem”, pamats izdarit grozijumus noslégtaja
iepirkumu liguma bez jaunas iepirkumu procediiras piem&roSanas, varétu biit tados gadijumos, kad:

1) Izsludinot iepirkumu, no sagatavota nolikuma (instrukcijas) var redzet, ka liguma grozijumu
veikSana bis iespgjama un tada ir paredzgta art sakotngja iepirkumu liguma;

2) liguma groziSanas klauzula ir pietickami skaidra un detaliz€ta un lauj precizi identificét
apstak]us un noteikumus, pie kadiem grozijumi tiks veikti;

3) visiem potencialajiem interesentiem ir iesp&ja vienadi interpretét liguma grozisanas klauzulu
gan iepirkuma izsludinaSanas laika, gan liguma darbibas laika;

4) netiek sniegtas parak plasas pilnvaras ligumslédzgjai iestadei un liguma groziSanas klauzula
nav pretruna ar publisko iepirkumu regul&joso normativo aktu noteikumiem.

Par iepirkuma procediiras beigam ierasts uzskatit iepirkuma liguma noslégsanu un turpmak pasititajs ar
citiem pretendentiem ipa$u komunikaciju neuztur, atskaitot dazus izndmuma gadijumus. ST iemesla dg]
nav iesp&jams vairs noteikt, vai iepirkuma procediiras norises bridi, citi pretendenti biitu iesniegusi
izdevigakus piedavajumus vai piedavajumus biitu iesniegusi citi ieinteres€tie piegadataji, [idz ar to papildu
darbu gadijuma vienmér jaatceras par iesp&ju, ka kada no kontrolgjosajam iestadém grozijumus var
uzskatit par butiskiem un ta rezultata piemerot sankcijas. Tomer, lai parliecinatos par liguma grozijumu
butiskumu un sniegtu kontrolgjosam iestadém argument€tu informaciju, pirms liguma groziSanas bitu
ieteicams, nemot vera iesniegtajos piedavajumos noteiktds cenas un darba apméru parrékinat visu
piedavajumu cenas, lai konstatétu, vai kads no neizraudzitajiem piedavajumiem nav saimnieciski
izdevigaks vai l&taks ka izraudzita uzvarétaja piedavajums.

Ipasi apsvérumi par igumcenas izmainam

Papildus visparigiem noteikumiem par liguma noteikumu groziSanu péc iepirkuma procediiras
noslégsanas, pasa uzmaniba ES normativajos aktos un EST judikatiira ir pievérsta l[igumcenas izmainam.

Finanu regulas TstenoSanas kartibas regulas® 132.pants nosaka, ka dokumentos, kas attiecas uz konkursa
uzaicinajumu, skaidri norada, vai janosaka stingra cena, kuru nevar parskatit. Ja ta nav, tad dokumentos,
kas attiecas uz konkursa uzaicingjumu, izklasta nosacijumus un/vai formulas cenu parskatisanai Iiguma
darbibas laika. Sados gadijumos ligumslédzéja iestade jo Tpasi nem véra:

3 EST spriedums lieta Nr. C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH v Austria, 2008.
% EK Regula Nr.2342/2002 (2002.gada 23.decembris) ar ko paredz Tstenoanas kartibu Padomes Regulai Nr.1605/2002 par
Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam budzetam.
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a) ligumu pieskirSanas procediiras prickSmetu un ekonomisko situaciju, kura §1 procediira
notiek;

b) uzdevumu un liguma veidu un to ilgumu;

C) ar to saistitas finansialas intereses.

EST tiesa ir noradijusi’®, ka cenas grozisana liguma speka esamibas laikd, ja sakotngji liguma nav ietverta
skaidra norade par atlauju to darit, varétu radit risku, ka tiek parkapti parskatamibas un vienlidzigas
attieksmes principi.

Papildus, ka augstak minéts, saskana ar EST judikataru®, ir prezuméts, ka cenas grozijumi tiek uzskatiti
par butiskiem (un tapec aizliegtiem) liguma grozijumiem, ja vien:

- konkreta grozijuma iesp&ja nav tikusi skaidri ietverta sakotngja liguma;

- ieverojot tiesibu normas, tiek samazinata cena (par labu pasititajam).

Vadoties no ES normativo aktu regulgjuma un EST judikatiiras, cenas grozijumi Iiguma izpildes laika ir
sameéra jutigs jautajums, kurs, lai gan nav aizliegts, parasti tiek uztverts par bitisku, iznemot atseviskus
izneémuma gadijumus.

Lidz ar to, ja grozijumu rezultata tiek paaugstinata cena, tad ir javerte S§1 paaugstinajuma butiskums,
tostarp nosakot samerigumu un to, vai $adu grozijumu rezultata netiek grozits l[iguma apjoms. Ar1 $ada
gadijuma sakotngja liguma bitu jabiit mingtiem apstakliem, kad butu pielaujami Iiguma grozijumi un
konkréti — ka tiek pielauts paaugstinat ligumcenu. Ta, pieméram, gadijuma, ja ir noslégts ilgtermina
ligums (vairak neka 1 gads) un cenas paaugstinasana tiek pamatota ar tirgus cenu celSanos (ja tas ir minéts
sakotng&ja liguma un ir pieradams fakts), tad §ads liguma grozijums varetu bt pielaujams.

Respektivi, lai izvertétu vai cenu izmainas ir radijusas bitiskus liguma grozijumus, ir jaizverte:
1) vai sakotngja liguma ietverta skaidra norade par atlauju to darit;
2) cenu izmainu apjoms attieciga pakalpojuma konteksta;
3) §is cenu izmainas ir jasalidzina ar attieciga publiska iepirkuma liguma nozimi kopuma.

Tadgjadi jagiist apstiprinajums, vai §1s izmainas var konkréti deform&t konkurenci attiecigaja tirg, ka ar1
dot prieksroku pasutitaja jau esoSajam pakalpojuma sniedzgjam salidzinajuma ar citiem iesp&jamajiem
pakalpojuma sniedzgjiem.

Par ligumcenas grozijumiem pé&c biitibas uzskatami ari tie gadijumi, kad iepriek§ noslégts iepirkuma
ligums tiek lauzts un ta izpilditajs atsakas no liguma izpildes, tom&r piedalas atkartoti organizéta
iepirkuma procediira un piedava jau augstaku cenu par iepriek$ partraukto darbu veikSanu. Lai gan
nepastav tiesisks mehanisms, ka aizliegt kadam pretendentam piedalities viena vai otra iepirkuma
procediira, ja ieprieks attiecigais izpilditajs nav izpildijis visas uznemtas saistibas, tomér pasiititajs var
vertet, vai iepriek$€ja Iiguma izpilde un tas laika iegiita informacija nav uzskatama par pretendenta
prieksrocibu attieciba pret citiem atkartotas iepirkuma procediiras pretendentiem. Konstatgjot nepamatotas
pretendenta prieksrocibas, tas no dalibas iepirkuma procediira izslédzams.

KOPSAVILKUMS:

% 2004.gada 29.aprila spriedums lieta Nr. C-496/99, Commission v CAS Succhi di Frutta SpA, 2004.
37
Turpat.
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= Nav aizliegts veikt grozijumus iepirkumu procediras rezultata noslégtos ligumos, lai nepiecieSamibas
gadfjuma pielagotu liguma saturu mainitiem apstakliem, jo tas var sekmét liguma mérka labaku
1stenoSanu.

» Tomeér, ja $adi grozijumi ir biitiski, tad ir jaorganize publiska iepirkuma procedura.

= Uzskatit, ka ir veikti butiski liguma grozijumi, it Tpasi var tada gadijuma, ja nav izslégts, ka citus
pretendentus no pieteikSanas publiskajam iepirkumam ir attur§jusi sakotngjie mazak labveligie
nosacijumi vai ka, nemot vera jaunos liguma nosacijumus, tie atkal buitu ieintereseti pieteikties, vai ari,
ka, r,lemotsgzérﬁ jaunos Iiguma nosacijumus, savulaik noraiditais pretendenta piedavajums varétu but
veiksmigs™.

= (Cenas grozijumi liguma izpildes laika, lai gan nav aizliegti, parasti tiek uztverti par ,,butiskiem
grozijumiem”, iznemot atseviskus izne@muma gadijumus.

REKOMENDACIJAS:

» Lai izvairitos no riska, ka liguma grozijumi tiek atziti par butiskiem grozijumiem un ta rezultata tiek
piemerotas sankcijas, ieteicams iespgju robezas saglabat iepirkuma procediras izsludinaSanas bridi
pastavoso tiesisko un faktisko situaciju. Ja tomér jautajums bez liguma grozijumiem nav atrisinams, lai
samazinatu risku liguma grozijumus atzit par ,,butiskiem”, pamats izdarit grozijumus noslegtaja
iepirkumu liguma bez jaunas iepirkumu procediiras pieméroSanas, varétu bat tikai tados gadijumos,
kad:

- Izsludinot iepirkumu, no sagatavota nolikuma (instrukcijas) var redz&t, ka Iiguma grozijumu
veikSana bis iespgjama un tada ir paredzeta ari sakotngja iepirkumu liguma;

- Liguma grozisanas klauzula ir pietiekami skaidra un detaliz€ta un lauj precizi identificet
apstak]us un noteikumus, pie kadiem grozijumi tiks veikti;

- Visiem potencialajiem interesentiem ir iespg&ja vienadi interpret€t liguma grozisanas klauzulu
gan iepirkuma izsludinaSanas laika, gan liguma darbibas laika;

- Netiek sniegtas parak plasas pilnvaras ligumslédzgjai iestadei un liguma grozisanas klauzula
nav pretruna ar publisko iepirkumu regul&joso normativo aktu noteikumiem.

= Lai izvertetu vai cenu izmainas ir radijusas butiskus Iiguma grozijumus, ir jaizverte:
- vai sakotng&ja Iiguma ietverta skaidra norade par atlauju to darft;
- cenu izmainu apjoms attieciga pakalpojuma konteksta;
- §1s cenu izmainas ir jasalidzina ar attieciga publiska iepirkuma liguma nozimi kopuma.

= Liguma lauSanas un atkartotas dalibas iepirkuma procedura gadijuma, pasttitajam izvertet, vai ieprieks
noslégta Iiguma laika izpilditajs nav ieguvis informaciju, kas tam dod nepamatotas prieksrocibas pret
citiem tas pasas iepirkuma procediras pretendentiem.

% EST spriedums lieta Nr. C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH v Austria, 2008.
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4.2. lepriekS neparedzétu papildu bivdarbu vai pakalpojumu iepirkums, piemeérojot
sarunu procediiru un nepublic€jot pazinojumu par ligumu

Saskana ar PIL 63.panta ceturtas dalas 1.punktu pasititajs var piem&rot sarunu procediiru, ieprieks
nepublicgjot pazinojumu par Iigumu, publiskiem biivdarbu un pakalpojumu ligumiem, ja pasititajam ir
nepieciesami papildu biivdarbi un pakalpojumi, kuri sakotngji netika ieklauti Iiguma vai biivniecibas
projekta, bet kuri neparedzamu apstaklu d€] kluvusi nepiecieSami ieprieks noslégta Iiguma izpildei, un tiek
ieveroti §adi nosacijumi:

- kopgja ligumcena papildu iepirkuma ligumos neparsniedz 50 % no ieprieks noslégta liguma
ligumcenas;

- nepiecieSsamos biivdarbus veic vai pakalpojumus sniedz ieprieks noslégta liguma izpilditajs;

- papildu biivdarbus vai pakalpojumus nevar tehniski vai ekonomiski nodalit no ieprieks
noslégtaja liguma paredz€tajiem biivdarbiem vai pakalpojumiem, neradot ieverojamas gritibas
pasititdjam, vai ari papildu btivdarbi vai pakalpojumi ir bitiski nepiecieSami ieprieks nosleégta liguma
izpildei, kaut arT tos iesp&jams nodalit no $aja liguma paredzéto biivdarbu izpildes vai pakalpojumu
sniegSanas.

Lai pasutitajs varétu pamatot $1s sarunu procediiras izveli, tam jasp€j pieradit atbilstiba vienlaikus visiem
t1Ts iepriek§ mingtajiem nosacijumiem.*

Ar ,,neparedzamiem apstakliem” saprot tadus apstaklus, kurus pasiititajs neparedzgja, bet ar1 tadus, kurus
sapratigi nevargja paredzgt. Proti, apstakli, kas var tikt kvalificeti, ka ,,neparedzami” ir:

1) dabas stihijas un katastrofas, pieméram, zemestrices, pladi, ugunsgréki u.tml.;

2) apstakli, ko izraisTjuSas tre$as personas, pieméram, jaunas prasibas tiesibu aktu ievieSanas
rezultata, neparedzams izejmaterialu cenu kapums vai banku procenta likmju kapums u.tml.;

3) tehniskas dabas apstakli, pieméram, jauni zinatniski atklajumi, kas nosaka stingrakas drosibas
prasibas, grunts sastavs, pazemes avoti u.tml.

EST vairakas lietas ir vertejusi, vai dalibvalstu noraditie argumenti par neparedzamiem un steidzamiem
apstakliem ir pamatoti :

Lieta

Lietas apstakli attieciba uz papildu
darbiem

Secinajumi

C-24/91, Eiropas
Komisija pret Spanijas
Karalisti

EST par neparedzamiem un steidzamiem
apstakliem neatzina Spanijas Karalistes
argumentus par picaugoSo studentu skaitu
un nepiecieSamibu lidz macibu gada
sakumam rekonstrugt augstskolas telpas par
lidzekliem, kas §Tm merkim tika pieskirti
tikai ménesi pirms liguma noslégSanas un
planotais  kopgjais darbu pabeigSanas
termin$ bija vismaz septini ar pusi ménesi.
EST noradija, ka pieaugoss studentu skaits
ir apstaklis, ar kuru augstskola saskaras
katra macibu gada sakuma un tas nav
neparedzams.

Par neparedzamiem apstakliem
nevar tikt atziti apstakli, kuriem
raksturiga sezonalitate vai kurus
iespgjams prognozet, vadoties
no ieprieksgjos periodos
veiktiem nov€rojumiem. Par
steidzamibas pamatu nevar bt
nepiecieSamiba apgiit peksni
pieejamus finansu lidzek]us.

% EST spriedums lieta Nr. C-385/02, Commission v Italy, 2004.
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C-107/92, Eiropas
Komisija pret Italijas
Republiku

EST noraidija Italijas argumentus par
steidzamibu lavinu  barjeru  izbuvei,
pamatojoties uz riskiem, kas tika identific&ti
geologiskas izpétes laika, noradot, ka laika
posms starp geologiskas izp&tes rezultatu
publicéSanu un liguma noslégsanu bija
vismaz 3 menesi, kas ir pietickams laiks
atbilstoSa pazinojuma publicéSanai un
iepirkuma procediiras veikSanai saskana ar
direktivu. Lidz ar to noraditie apsvérumi

netika  atziti  par  steidzamiem un
neparedzamiem.
C-318/94, Eiropas EST neatzina par pamatotu Vacijas

Komisija pret Vacijas

argumentu, ka papildu darbu atklatas

Valsts dazadu institiciju
noteikti  termini  uzdevumu
izpildei nevar tikt uzskatiti par
steidzamibas pamatojumu.
Valsts un tas dienestu ricibai
jabtt koordingtai un veérstai Uz
ilgtermina mérku sasniegSanu.
Neplanota merku vai planu
maina nav pamats papildu
izn€mumiem no  vispargjas
iepirkuma procediiru
organizesanas kartibas.

Federativo Republiku | iepirkuma procediras organiz€Sanai nav
bijis pietickami daudz laika, jo kanala
padzilinaSana bija nepiecieSama taja bridi,
kad tiks piegadats jauns kugis un kura
izmantoS$ana nebija iesp&jama upes dziluma
del.
C-385/02, EST nekonstate, ka Italijas argumenti par | Tehniski nenodalami nevar bt
Eiropas Komisija sarezgitas celtnes biivniecibu un gratibam | papildu darbi, ja pamatdarbs
pret noteikt atbildibu, ja biivdarbu kartas veic | atbilstos$i tehniskdm prasibam
Italijas Republiku dazadi izpilditaji, ir pietickami, lai papildu | vai laika grafikam sakotngji
darbus iegadatos no ta pasa darbu veicgja, | bijis sadalits dalas. Tomer katra
jo darbi ir sadaliti dalas un tiek veikti | gadijuma javeérteé attiecigas
vairaku gadu garuma. Lidz ar to, nemot | tehniskas prasibas un tas, vai
vera, ka darbi tiek daliti dalas, katra dala | tas nav saistitas ar pamatdarba
pati par sevi var biit iepirkuma liguma | vienu konkrétu dalu.
priekSmets un nav pamata apgalvojumam, | Ari iepriek§ pienemti l€mumi
ka papildu btivdarbi ir tehniski nenodalami | un sekas, kas no tiem izriet,
no sakotngji veiktiem btvdarbiem. Tapat | nevar kalpot par iemeslu
par steidzamiem apstakliem tiesa neatzist | izp€mumiem no  Vvispargjas
Italijas noradi, ka nepabeigtas biivniecibas | kartibas.
del pastav apdzivotu teritoriju appliiSanas
draudi, minot, ka S$ada situacija ir
izveidojusies paSas valsts ricibas dg],
blvniecibu organizgjot Kkartas atbilstosi
pieejamajam finansgjumam vairaku gadu
garuma.
C-394/02, EST neatzina Griekijas argumentus, ka | Lai noteiktu papildu darbu
Eiropas Komisija termoelektrocentrales buvniecibai | nenodalamibu,  javerte  vai
pret nepiecieSamie papildu darbi ir bijusi | papildu darbi p&c savas bitibas

Griekijas Republiku

tehniski specifiski un mnenodalami no
iepriek§ veiktajiem darbiem. Par tehniski
nenodalamiem papildu darbi uzskatami

ir uzskatami par specifiskiem,
ka ar1 javerte, vai tirgli nav citu
piegadataju, kas varltu veikt
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tikai tad, ja kumulativi tiek izpilditi divi | attiecigos darbus. Atseviski
nosacjjumi: veicamajiem buivdarbiem, kuri | iespgjams  vertet, vai cita
ir publiska iepirkuma liguma priekSmets, ir | piegadataja  izv€le  nerada
jabiit tehniski specifiskiem un, no otras | pasttitajam nesamérigu slogu
puses, §1 tehniska specifiskuma dgl ir jabut | un to cik Sis slogs ir biitisks.
absoliitai nepiecieSamibai min&ta publiska
iepirkuma Iiguma slégSanas tiesibas pieskirt
kadam konkrétam uzn€mumam.

Attieciba uz nosacijumu, ka papildu biivdarbus vai pakalpojumus nevar tehniski vai ekonomiski nodalit no
ieprieks noslégtaja liguma paredz€tajiem buvdarbiem vai pakalpojumiem, neradot ievérojamas griitibas
pasititajam, ir janorada, ka jédziens ,,ievérojamas grutibas” ir jatulko pec iesp&jas Sauri. Ta, piemeram,
ieverojamas gritibas varétu rasties, ja darbi javeic tai pasa biivlaukuma, kur jau strada bivuznemejs un
uznéméeja nomaina biitu Joti apgritinosa un darga.*

Janorada, ka attieciba uz kop€jo papildu darbu ligumcenu — ta nevar parsniegt 50 % no sakotng&jas
ligumcenas. Respektivi, pat, ja PIL 63.panta ceturtas dalas 1.punkta ietverta iepirkumu procedira tiek
piemerota vairakkartigi, visu $o Iigumu kop&ja summa nevar parsniegt pusi no sakotngjas ligumcenas.

SPSIL 1l.panta tresas dalas 6.punkts paredz gandriz tadus paSus nosacijumus sarunu procediras
pieméroSanai bez dalibas uzaicinajuma ka PIL. Nav paredz&éts vienigi ierobezojums — 50 % no sakotn&jas
ligumcenas, bet pargjie divi nosactjumi ir tadi pasi.

KOPSAVILKUMS:

= Saskana ar EST judikattru gadijumi, kad var piem&rot sarunu procediiru, nepublicgjot pazinojumu par
ligumu, ir interpret&jami loti $auri.*!

= Ar ,neparedzamiem apstakliem” saprot tadus apstaklus, kurus pasititajs neparedzgja un sapratigi
nevargja paredzet. Proti, apstakli, kas var tikt kvalificeti ka ,,neparedzami” ir:
- dabas stihijas un katastrofas, piemeéram, zemestrices, pludi, ugunsgréki u.tml.;
- apstakli, ko izraistjusas tresas personas, pieméram, jaunas prasibas tiesibu aktu ievieSanas
rezultata;
- tehniskas dabas apstakli, piem&ram, jauni zinatniski atklajumi, kas nosaka stingrakas drosibas
prasibas, u.tml.

REKOMENDACIJAS:

» Lai nodroSinatu, ka netiek paplasinati tulkoti gadijumi, kad papildu darbus var iepirkt, ieprieks
nepublicgjot pazinojumu par Iigumu, biitu ieteicams piemérot $adu kontrolsarakstu. Gadijuma, ja kaut
viena atbilde no kontrolsaraksta minétajiem jautajumiem ir ,,N&”, tad nepiecieSams publicét
pazinojumu par ligumu un piemérot normativajos aktos noteikto iepirkuma procediiru.

%0 |UB viedoklis, pieejams: http://www.iub.gov.lv/files/upload/item_file 2202 _papildu%20darbi_internets.ppt
1 EST spriedumi lietas C-199/85 un C-57/94
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Kontrolsaraksts papildu darbu, nepublicéjot pazinojumu par ligumu, pamatotibas izvérteSanai

Parbaudes jautajums

Paskaidrojums

Ja

Ne

Vai papildu darbus izraisija
nelielas vai nenozimigas izmainas
liguma izpildg, kuras atbilst liguma
noteiktajiem nosacijumiem?

(skat. art EST judikatiras apskatu
par ,, butiskiem” liguma
grozijumiem)

Vertgjot papildu darbu rasanas iemeslus, javerte
vai to rasanas iemesls ir apstakli, kas noteikti
liguma un vai tas nav jaunas prasibas, kuras nav
radusas liguma izpildes laika. Bitiski noteikt,
lai papildu darbi biitu saistiti ar esoSo ligumu un
tas nav pasititdja izvirzitas jaunas prasibas,
kuras butu uzskatdmas par jauna liguma
priekSmetu.

Vai papildu darbus ir radijusi
apstakli, kurus pasttitajs pirms tam
nevargja paredzet un noverst?

(skat. art EST judikatiras apskatu
par neparedzamiem un
steidzamiem apstakliem)

Sakotngji nosakami papildu darbu raSanas
iemesli. Turpmak veicama to analize, nosakot,
vai $adi apstakli pasttitadjam var€ja biit zinami
iepirkuma procediras dokumentu sagatavosanas
laika vai vel pirms tas. Objektivi javerte katrs
konstatetais apstaklis, ka arT iemesls, kadel
pasititajam $ads apstaklis nebija zinams. Janem
vera arl pasititaja riciba So apstaklu atklasana:
ja pasutitajs ir rikojies atbilstoSi normativo aktu
vai standartu prasibam, bet papildu darbu
nepiecieSsamiba nav atklata, papildu darbu
raSanas velak uzskatama par objektivu iemeslu.

Vai papildu darbi ir nepieciesami,
lai pabeigtu ar ligumu uzpemto
saistibu izpildi?

Papildu darbu nepiecieSamibai jabiit saistitai ar
esoSo liguma priekSmetu un mérkiem, ka art to
sasniegSanu, neizvirzot jaunas prasibas, lai gan
tas uzlabotu pasttitdja stavokli vai pozitivi
ietekmétu pasiititaja intereses.

Vai papildu darbi tehniski un | Papildu darbiem kumulativi jabtt pamatotiem ar

ekonomiski nav nodalami no | tehniska rakstura prasibu iev€roSanu un

esoSaja  liguma  paredz@tajiem | pasttitaja finansialo ieguvumu. Izpildoties tikai

darbiem? vienam nosacijumam, nav pietickama pamata
uzskatit papildu darbus par neatdalamu liguma
izpildes dalu.

Vai  papildu darbu summa | Atbilstosi EST judikattirai piepemts uzskatit, ka

neparsniedz  50% no
noslégta liguma summas?

sakotngji

papildu darbu summa, kas parsniedz 50% no
sakotng&ji noslégta [iguma summas ir pietiekams
pamats jaunam liguma priekSmetam, Iidz ar to
papildu darbiem javerte to kop&ja summa, lai
noteiktu, vai papildu darbu summa nav jauna
iepirkuma liguma pamats.

Vai papildu darbiem piemérojamas
vienibu cenas (ja darbs izsakams
vienibu cend) vai procentualais
gabaldarba summas apmers atbilst
sakotngji noslégtaja liguma

Viens no bitiskiem papildu darbu verteSanas
kriterijiem ir papildu darbu izcenojums. Ja
papildu darbu rasanas iemesls ir objektiva
nepiecieSamiba, to cenai nevajadzEtu butiski
atSkirties no iepriekS noligtajam cenam vai
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noteiktajam cenam?

izmainas varétu but minimalas. Ieverojama
sakotn€jo un papildu darbu izcenojuma starpiba
var ietvert sevi sakotngjo darbu zaud&umu
kompensaciju, kas neatbilst papildu darbu
mérkim, vai kadus citus faktorus, kas nav saistiti
ar papildu darbiem ka tadiem.

Vai papildu piegades, pakalpojumi
vai buvdarbi nav  sakotngjo

piegazu, pakalpojumu vai
buvdarbu aizstasana vai sakotngjo
piegazu, pakalpojumu vai

buivdarbu paplasinasana?

Par papildu darbiem nevar uzskatit darbus, kas
radusies, lai aizstatu sakotngjos darbus vai to
dalu. Sada gadijuma papildu darbi uzskatami
par sakotngjiem darbiem un to aizstaSana
uzskatama par pasititaja lidzeklu neefektivu
izlietoSanu. Vienlaikus nav pielaujami papildu
darbi, kas nesamérigi paplasina sakotngja
liguma noteikto darbu apméru un kuru veikSana
nav nepiecieSama sakotn€ji Iliguma noteikto
darbu veikSanai.

Vai cita piegadataja izveles
rezultata pasititajam piegadata
citadaka rakstura prece izraisitu
nesaderibu ar esosajam precém vai
raditu traucgjumus to darbiba un
apkalpe?

Lai noteiktu, vai papildu darbi nav jauna
iepirkuma liguma priekSmets, javeic arl
sakotngji noslégtaja liguma ietverto tehnisko
prasibu izvert§jums. Papildu pakalpojumi,
piegades vai buvdarbi var tikt uzskatiti par
papildu darbiem, pastavot nosacljumam, ka
neviens cits piegadatajs nespgj piedavat
tehniskajam prasibam atbilstoSus pakalpojumus,
piegades vai buvdarbus, tie nav saderigi ar
ieprieks veiktajam piegadém un bvdarbiem un
sniegtajiem pakalpojumiem, ka ar1 to kopgjas
savietojamibas nodrosinasana pasutitdjam radis
nesamérigu finansu slogu.

Vai sakotngja un papildu darbu
liguma kopgjais ilgums ir 1saks par
3 gadiem?

EST judikatiora atzits, ka kopgjais termins
nedrikst parsniegt 3 gadus, kas uzskatams par
bitisku terminu un ta parsniegSana var noradit
uz iespgju ligumu dalit dalas.

Vai, nemot vera papildu darbus,
par iepirkuma procediiras
uzvarctaju atzistams tas pats
pretendents?

Ta ka nav iespgams noteikt apjoma atlaides un
citus Iidzigus piedavajuma cenas veidoSanu
ietekmg&josus faktorus, nemot vera
piedavajumos noraditas vienibu cenas vai darba
procentualas izteiksmes, japarrékina visu
iesniegto piedavajumu cenas, nemot Vv&ra
papildu darbu daudzumu.
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5. Personu tiesibas nepiemerot iepirkumu procediiras
5.1. Vispargejais regulejums

Publisko iepirkumu procediiru pieméroSana ir biitisks priekSnoteikums ES fondu lidzeklu sapemsSanai.
Publisko iepirkumu regulgjoso tiesibu aktu (skat. 1.pielikumu) piem&roSana ir atkariga no attieciga
subjekta statusa un jomas, kura tas konkrétaja gadijuma darbojas. Respektivi, sakotngji ir janoskaidro
ligumslédzgjas iestades (contracting authority) atbilstiba (skat. zinojuma 2.pielikumu):

- pasititaja definicijai PIL izpratng vai

- sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja definicijai SPSIL izpratng, vai

- finans€juma saneéméja definicijai MK noteikumu Nr.65 ,,Noteikumi par iepirkumu procediru
un tas pieme&roSanas kartibu pasititaja finansétiem projektiem” (turpmak — MK noteikumi Nr.65) izpratné.

Saskapa ar PIL un SPSIL ietvertajam normam (ja iepirkumu veic publiska institlicija vai publiskas
institlcijas uzpémums), lai konstat€tu, vai konkr€tajai juridiskajai personai ir japiem&ro attiecigas
iepirkumu procediras, ir jakonstate:

a) vai konkréta subjekta darbiba nav komerciala rakstura sabiedribas vajadziba vai riipnieciska
rakstura sabiedribas vajadziba;

b) subjekta atraSanas padotiba vai izSkirosa ietekmé, vai arT lielakas dalas (vairak par piecdesmit
procentiem) darbibas finans€Sana no pasiititaja puses.

EST judikatiira® ir atklati krit@riji, kas raksturo nekomerciala rakstura sabiedribas vajadzibas, proti:

a) vajadzibas, kas nav saistitas ar preCu un pakalpojumu picejamibu tiesa tirdznieciba
(marketplace), un

b) kuras valsts izlemj nodrosinat pati, vai par kuram ta vélas paturét izSkiro$u ietekmi.

Pieejamiba tiesa tirdznieciba nozimé tadu stavokli tirgh, kad tirgus dalibniekiem, lai konkréta sféra sniegtu
pakalpojumus, piegadatu preces vai veiktu biivdarbus, nav jaizpilda Tpasas normativas vai administrativas
prasibas, kas izvirzitas papildus tirgus dalibniekus parasti saisto$ajam prasibam (piem&ram, atskai$u
sniegSana VID), turklat precu piegade, pakalpojumu sniegSana vai biivdarbu veikSana nav saistita ar
sabiedriska rakstura mérkiem.

EKT par nekomerciala rakstura sabiedribas vajadzibu nodrosinasanu ir atzinusi sadzives pakalpojumu
nodro§inasanu™, apbedisanas pakalpojumu nodrosinasanu®, augstikds izglitibas pakalpojumu
nodroginasanu®, pagvaldibas kapitalsabiedribas darfjumu ar nekustamo ipasumu, lai nodroginatu
tehnologiska parka izveidi®’ (mérkis — ra¥o8anas un komercdarbibas attistiba pilséta).

Savukart, attieciba uz darbibas finanséSanu EST ir noradijusi, ka ar to nav jasaprot visu maksajumu
veikSana konkrétajam subjektam, bet tadu maksajumu veiksana, kas rada vai pastiprina atkaribas attiecibas
(have the effect of creating ot reinforcing a relationship of dependency).* Konkrétaja lieta EST atzina, ka

2 EST spriedums lieta Nr. C-360/96, Gemeente Arnhem and Gemeente Rheden v BFI Holdings BV, 1998.

* JUB viedoklis par PIL, SPSIL un MK noteikumos Nr.65 ietverta tiesiska regulgjuma piemeroanu attieciba uz biedribam un
nodibinajumiem; http://www.iub.gov.lv/files/upload/skaidrojums_par biedribam_260411.pdf.

“EST spriedums lieta Nr. C-360/96, Gemeente Arnhem and Gemeente Rheden v BFI Holdings BV, 1998.

*® EST spriedums lieta Nr. C-373/00, Adolf Truley GmbH v Bestattung Wien GmbH, 2003.

* EST spriedums lieta Nr. C-380/98, The Queen v H.M. Treasury, ex parte the University of Cambridge, 2000.

*T EST Spriedums lieta Nr. C-18/01, Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy and Others v Varkauden Taitotalo Oy, 2003.
8 EST spriedums lieta Nr. C-380/98, The Queen v H.M. Treasury, ex parte the University of Cambridge, 2000.
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attieciba uz stipendijam studentiem konkréta direktiva ir piem&rojama, bet citi pakalpojumi, kurus finans€
valsts (pieméram, konferencu organizgSana, konsultacijas), ir vienigi komerciala rakstura pakalpojumi,
tapéc $ajos gadijumos direktiva nav piemérojama.

Nosactjums ,,finans€ valsts” nenozimé to, ka valstij vai citam valsts iestadém ir tieSi jaietekmé& Sadas
organizacijas publisko iepirkumu procediira, kuriem nav nekada sakara ar $o subjektu uzdevumu sniegt
sabiedriskus pakalpojumus izpildi.*

Tomér, ne visos gadijumos publisko iepirkumu procediiru piemérosana ir obligata. Iznémuma gadijumi ir
noteikti nacionalajos tiesibu aktos:

1) PIL 3.panta min&tajos gadijumos;

2) SPSIL 9. un 10.panta mingtajos gadijumos;

3) ligumos, kuri nesasniedz sliek$nus iepirkumu procediiru piemerosanai

(t.i., ,,zemesliek$nu” iepirkumi; skat. zinojuma 3.nodaju);

4) pakalpojumiem, kuri minéti direktivas 2004/18/EK 1II pielikuma un direktivas 2004/17/EK
XVII pielikuma, kuri parsniedz sliek$nus So direktivu piemé&rosanai.

Attieciba uz pakalpojumiem, kas minéti direktivas 2004/18/EK II b) pielikuma, EST ir noradijusi®’, ka
Siem pakalpojumiem ir Tpass raksturs. Proti, daziem no Siem pakalpojumiem ir Ipasas iezimes, kas varétu
attaisnot, ka Iigumslédzgjiestade personiski un konkréti nem véra katra kandidata individuali iesniegto
piedavajumu. Ka tas ir, piem&ram, ,juridisko pakalpojumu”, ,personala izvietoSanas un piegades
pakalpojumu”, ,,izglitibas un profesionalas apmacibas pakalpojumu” vai arT ,,izmekléSanas un drosibas
pakalpojumu” gadijuma.

Gadijumos, kad pamatojoties uz nacionalajiem tiesibu aktiem publisko iepirkumu procediiras nav
piemérojamas, ES fondu sanéméjiem ir japieméro MK noteikumi Nr.65. So noteikumu 2.punkts nosaka,
ka finans€juma saneéméjs ir jebkura persona, kura saskana ar atbildigas institiicijas [émumu sanem ES
politiku instrumentu, ka arT valsts vai paSvaldibu budZeta finans€jumu Iiguma izpildei, iznemot
finansgjumu, kas tiek pieskirts ka kompensacija. Sis normativais akts principa nav pretruna ar ieprieks
minéto Eiropas Komisijas skaidrojumu Nr.2006/C 179/02 ,,Par Kopienas tiesibu aktiem, ko pieméro
liguma sl€gsanas tiesibu pieskirSana, uz ko neattiecas vai tikai dalgji attiecas publiska iepirkuma direktivu
noteikumi.” Respektivi, $ados gadijumos ir japiem&ro ES principi (skat. zinojuma 3.nodalu).

Tomér publisko iepirkumu procediras un ES noteiktie principi var netikt piemeéroti, ja iespgams
atsaukties uz ES tiesibas noteiktajiem iznémuma gadijumiem, proti:

1) LESD 51. un 62.panta ietverto izne€muma gadijumos (skat. zinojuma 4.pielikumu);

2) kad publiskas personas slédz ieks€jus darfjumus (in-house awards; skat. zinojuma 5.2
nodalu).

5.2. Publisko personu iekséjie darijumi (in-house awards)

PIL 3.panta septita dala nosaka izn@muma gadijumu, kad PIL nepieméro, proti, ja pasiititajs sledz ligumu
par tadas institiicijas sniegtajiem pakalpojumiem, kura:

* EST spriedums lieta Nr. C-337/06, Bayerischer Rundfunk and others v GEWA Gesellschaft fiir Gebaiidereingung and Wartung,
2007.

% EKT spriedums lietd Nr. C-95/10, Strong Seguranca SA v Municipio de Sintra and Securitas — Servicos Technologia de
Seguranca, 2011.
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1) atrodas pilniga pasutitaja kontrolg;
2) galvenokart sniedz pakalpojumus pasttitajam.

Ari EST ir atzinusi™, ka ES tiesibu normu publisko iepirkumu joma piemérosana ir izslégta, ja
ligumslédzgjiestades par liguma sl€gsanas tiesibu ieguvéju istenota kontrole ir analogiska tai, ko $1 iestade
isteno par saviem dienestiem, un ja vienlaikus $1 tiesibu ieguvéja savu darbibu veic par labu iestadei, kurai
ta pieder.

Ne vien Latvija, bet arT citviet Eiropa, pakalpojumus kopigi censas iepirkt vairaki publisko tiesibu subjekti
kopa, tadgjadi samazinot pakalpojuma kop&jas izmaksas. Piemeram, ieperkot apdrosinasanas
pakalpojumus vai telpu sakopSanas pakalpojumus. Sados gadijumos biezi vien netick organizétas
iepirkumu procediiras, atsaucoties uz kopigiem, iek$Ejiem pakalpojumiem (in-house awards) un EST
nodibinato Teckal®? izpgmumu.

Ieks€js (in-house) darfjums Sauraka nozimé ir process, kurd publisko tiesibu subjekts pieskir ligumu
vienam no saviem dienestiem, kam nav atseviSkas juridiskas personas statusa. Plasaka nozimé ieksgji
darfjumi var ietvert tadas situacijas, kuras ligumsledzgjas iestades noslédz Iigumus ar tas kontroleétam
sabiedribam, kuram piemit atseviskas juridiskas personas statuss. Ja uz iekSgjiem darfjumiem Sauraka
nozimé péc definicijas neattiecas publisko iepirkumu tiesiskie aspekti, jo tie ir tikai iestades ieksEjas
procediiras, tad iek$€jos darfjumos plasaka nozimé (dalgji saukti ari par quasi-in-house darfjumiem )
regulari rodas jautajums par nodaliSanu, tas ir — vai attieciba uz tiem pastav pienakums piemérot
iepirkuma procediiru.”

Ieksgju gadijumu nodaliSana no argju iepirkumu procediiram var radit griitibas, jo no vienas puses
atbilstoSi principam par vienadu attieksmi pret publiskiem un privatiem uznémumiem (LESD 106.panta
l.punkts), publiski uzp@mumi, ievérojot LESD 106.panta 2.punktd paredz€tos izpémumus, nedrikst
sanemt labve€ligaku attieksmi neka konkurenti. Respektivi, ta nevar uzticét pakalpojumu sniegSanu vienam
no pasas kontrol€tajam sabiedribam, iepriekS neizvertgjot citus iesp&jamos pretendentus un $§ada noluka
neveicot parskatamu atlases procediiru. No otras puses, valsts parvaldei ir tiesibas nodro§inat savu
pienakumu veikSanu tikai ar saviem lidzekliem, t.i., izmantojot iek$€jos resursus pakalpojumu sniegSana
vispar neiesaistot juridiski neatkarigus publiskus vai privatus uznemumus. Sada gadijuma ta nav paklauta
tiesibu par publiskajiem iepirkumiem un LESD 106.panta prasibam.

ST probléma tika apskatita EST sprieduma Teckal® lieta, no kura izriet, ka tiesibas par publiskajiem
iepirkumiem principa japiemero, tiklidz pastav vienoSanas starp divam dazadam personam, tatad tiklidz
pastav ligums. Tomer, iznpe€muma gadijuma $ads ligums var tikt pielidzinats ieks€jam darjjumam (in-house
award), ja ir ievéroti divi kumulativi kriteriji:

1) ligumslédzgjiestadei par savu darfjuma partneri jabat Iidzigai kontrolei, ka par paSas
dienestiem;

2) konkrétajam darfjuma partnerim no savas puses darbiba pamata javeic ligumslédzgjiestades
vai iestazu laba, kas ir tas dalu turétaja.

5L EST spriedums lieta Nr. C-107/98, Teckal Srl v Comune de Viano, 1999.
52 EST spriedums lieta Nr. C-107/98, Teckal Srl v Comune de Viano, 1999.
%3 Generaladvokita secindjumi lieta Nr. C-458/03, Pariking Brixen v Gemeinde Brixen, 2005.
** EST spriedums lieta Nr. C-107/98, Teckal Srl v Comune de Viano, 1999.
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Ka redzams, Teckal sprieduma noteiktie kriteriji, kuriem iestajoties var nepiemérot publisko iepirkumu
direktivas, ir plasi. So kritériju saturu atklaj turpmakie EST spriedumi.

1) Kkontrole, kas lidziga savu dienestu kontrolei

EST sprieduma Stadt Halle® lieta ir preciz&jusi pirmo kritériju nosakot, ka privatas lidzdalibas gadfjuma,
pat ja ta ir mazakuma akcionara daliba, izsl€gta ir kontrole, kas lidziga savu dienestu kontrolei.

EST judikatiira® attieciba uz kritériju - kontrole, kas lidziga savu dienestu kontrolei, noteikta stingraka
méraukla neka konkurences tiesibas. Tas, ka ligumslédzgjiestadei pieder lielaka dala meitas sabiedribas
kapitala, ta izmanto balsstiesibu vairakumu un iece] parstavju vairakumu §is sabiedribas institiicijas, tas
viss — tapat ka jebkura vienoSanas starp sabiedribam — lauj izdarit secinajumus par kontroles esamibu
konkurences tiesibu nozimé€ un padara meitas sabiedribu par publisku uzp€émumu LESD 106.panta
1.punkta nozZimg; tacu ar $adiem apsveérumiem nepietiek, lai atzitu lielaku kontroli, proti, tadu, kas lidziga
savu dienestu kontrolei. Respektivi, ja privata persona, kliist par kada uznémuma dalibnieku, tad
rékinaSanas ar tas ekonomiskajam interesem valsts iestadei var liegt pilniba istenot savus ar sabiedribas
interesém saistitus mérkus, pat ja juridiski tas biitu iesp&jams. Jasecina, ka jaukta kapitala sabiedribas
realizéta kontrole nav atzistama par tadu, kas ir Iidziga dienesta kontrolei, tadgjadi Sadam
kapitalsabiedribam ir jaievéro publisko iepirkumu regul€josSie tiesibu akti un jaorganizé iepirkumu
procediiras (ja normativie akti to nosaka).

Teprieks mingtaja Stadt Hall*’ lieta, neskatoties uz to, ka iestadei piederéja 75.1% kapitaldalas, EST atzina,
ka ta nevar istenot kontroli, kas ir lidziga dienesta kontrolei. Ta noradija, ka saskana ar vispargjiem
principiem faktiska privata lidzdaliba ligumslédzgjas iestades sabiedribas kapitala ir japarbauda attieciga
publiska iepirkuma pieskirSanas bridi.

Janem vera arl tas, ka bridi, kad ligumsledzgja iestade pieskir sabiedribai, kuras kapitals tai pieder,
tiesibas sniegt sabiedriskas nozimes pakalpojumus, piemerojama dalibvalsts reguléjuma var tikt paredz&ts
pienakums p&c neilga laika posma atvért sabiedribu citiem kapitaliem.*® Principa, Teckal® iznémums var
attiekties arT uz netieSu lidzdalibu kapitalsabiedribas, tomér prieksnoteikums ir kontroles izpilde visos
lidzdalibas Itmenos.

Jauzsver, ka netiek prasita pilniga kontrole, bet gan tada, kas lidziga savu dienestu kontrolei. Ar to jasaprot
tada kontrole, kas Iigumslédzgjas iestadei faktiski jebkura bridi lauj Tstenot savus ar sabiedribas interesem
saistitus mérkus. Iznémuma gadijuma®® var izradities, ka janem véra notikumi, kas iestajusies pirms
publiska iepirkuma Iiguma slégsanas datuma. It Tpasi, ja Iigumslédzgjas iestades sabiedribas kapitaldalas,
kuras ieprieks piedergja vienigi Iigumsleédzgjas iestadei, tiek nodotas privatai sabiedribai neilgi p&c tam,
kad Iigumslégsanas tiesibas tai tiek pieskirtas.

% EST spriedums lieta Nr. C-26/03, Stadt Halle and RPL Recyclingpark Lochau GmbH v Arbeitsgemeinschaft Termische
Reatabfall and Energieverwertungsanlage TREA Leuna, 2005.

% Generaladvokata secinajumi lieta Nr. C-458/03, Pariking Brixen v Gemeinde Brixen, 2005.

" EST spriedums lieta Nr. C-26/03, Stadt Halle and RPL Recyclingpark Lochau GmbH v Arbeitsgemeinschaft Termische
Reatabfall and Energieverwertungsanlage TREA Leuna, 2005.

%8 EST spriedumms lieta Nr. C-458/03, Pariking Brixen v Gemeinde Brixen, 2005.

% EST spriedums lieta Nr. C-107/98, Teckal Srl v Comune de Viano, 1999.

%0 EST spriedums lieta Nr. C-29/04, Commission v Austria, 2005,
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Carbotermo® lieta EST noradija, lai izvértstu, vai ligumslédzgja iestade sabiedribu kontrolé ki savus
dienestus, ir janem vera tiesibu normu un atbilstoso apstaklu kopums. No §is parbaudes ir jaizriet, ka
attieciga ligumslédzgja sabiedriba ir paklauta kontrolei, ar kuras palidzibu ligumslédzgja iestade var
ietekm&t mingtas sabiedribas lemumus. Ir jabut noteicoSas ietekmes iespEjai gan attieciba uz Sis
sabiedribas strat€giskajiem mérkiem, gan ari uz svarigiem l€mumiem. Konkrétaja lieta ligumslédzgjas
iestadei (pasvaldibai) piedergja 99,98% no holdinga kapitaldalam (pargjie 0,2% piedergja citam
paSvaldibam). Savukart, holdingam piedergja 100% sabiedribas AGESP akcijas, kas sniedza sabiedriskas
nozimes pakalpojumus gazes, tdens, telekomunikaciju u.c. pakalpojumus saistitajam sabiedribam. EST
noradija, ka lémumu pienemsSana, kas tiek istenota ar holdinga sabiedribas starpniecibu, var vajinat
iesp&jamo ligumslédzejas iestades ietekmi uz sabiedribu AGESP un secingja, ka ligumslédz€ja iestade
nekontrole AGESP tapat ka savus dienestus. Respektivi, jebkada privata kapitala iesaiste uznémumam
notiek privatu intere$u varda un tai nav mérki sabiedribas interesés (public interest), bet gan pavisam
atSkirigi merki — gt pelnu un citi.

Lieta EK pret Austriju® tika ierosinata, jo pasvaldiba, pieskirot tiesibas slégt atkritumu apglabasanas
ligumu ar kapitalsabiedribu (kura pasvaldibai sakotngji pieder&ja 100 % kapitaldalas, bet 1si péc liguma
noslégSanas - 51% kapitaldalas), nebija organiz€jusi publisko iepirkumu procediiru. EST secinaja, ka
gadijumos, kad iestade ir nodomajusi, paredzot samaksu, nosleégt ligumu par pakalpojumiem, uz kuriem
attiecas Direktivas 92/50 materialtiesiska piem&roSanas joma, ar komercsabiedribu, kur no tas nav
juridiski atkariga un kura Iigumsleédzgjai iestadei kopa ar vienu vai vairakam privatam sabiedribam pieder
kapitaldalas, ir vienmér japieméro $aja direktiva paredz&tas publiska iepirkuma Iigumu slégSanas tiesibu
pieskirSanas procediiras. Tas gan nenozimé to, ka iestadei piederoSas sabiedribas kapitaldalas nekad
nevaretu tikt pardotas. Galvenais ir saglabat So sabiedriska pakalpojuma mérki. Piem&ram, visticamak
bitu pielaujams, ka pasvaldibai piederosas sabiedribas dalas, var tikt nodotas vél kadai citai pasvaldibai,
lai §1 sabiedriba varétu sniegt sabiedriskos pakalpojumu abam pasvaldibam, jo $ada gadijuma abas
pasvaldibas savu sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu veikSanai izmantos savus iek$€jos resursus, nevis
pieaicinas arpakalpojumu sniedzg€jus. Pat, ja vienai no §Tm paSvaldibam piederes vienigi 1 % kapitaldalu,
vienalga var tikt atzits, ka §T pasvaldiba isteno kontroli.

Coditel lieta® EST noradija, ka vairaku pasvaldibu izveidota sabiedriba, kuras kapitaldalas pieder vienigi
valsts iestadém, darbibu saistitos 1@mumus pienem $is sabiedribas struktiirvienibas, kuras ietilpst tas
sastava esoSo valsts iestazu parstavji, minéto valsts iestazu Tstenota kontrole par Siem lemumiem ir
uzskatama par tadu, kas Jauj $Tm iestadém So sabiedribu kontrolét tapat, ka tas kontrol€ savus dienestus.
Lai So kontroli var@tu atzit par tadu pasu, kadu tas Tsteno par saviem dienestiem, §1s iestades var Tstenot
kopa, attiecigaja gadijuma lémumu pienemot ar balsu vairakumu.
Sea lieta® EST turpinaja vértét padvaldibu slégtos ligumus ar tam piederoSajam kapitalsabiedribam
(konkrétaja lieta — akciju sabiedriba) par sabiedrisko pakalpojumu snieg8anu, un atzina, ka kontroli, kuru
pasvaldibas isteno par konkréto sabiedribu, var uzskatit par tadu paSu kontroli, ko tas isteno par saviem
dienestiem, ja:

1) sabiedriba darbibu veic tikai attiecigo pas$valdibu teritorija un tikai to laba, un

2) ar statitos izveidoto tadu iestazu starpniecibu, kuras ir attiecigo paSvaldibu parstavji,
noteico$a méra tiek ietekméti gan sabiedribas strateégiskie mérki, gan svarigi lémumi.

6L EST spriedums lieta Nr. C-340/04, Carbotermo SpA, Consorzio Alisei v Comune di Busto Arsizio, AESP SpA, 2006.
82 EST spriedums lieta Nr. C-29/04, Commission v Austria, 2005.

83 EST spriedums lieta Nr. C-324/07, Coditel Brabant SA v Commune d’Uccle and Region de Bruxelles-Capitale, 2008.
8 EST spriedums lieta Nr. C-573/07, Sea Srl v Comune di Ponte Nossa, 2009.
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2) darTjjuma partnera darbiba, kas butiska dala veikta sava vai savu kapitala dalu turetaju laba, kas
ir publisko tiestbu subjekti

Sis kritérijs nozimé to, ka attiecigais uzpémums savu darbibu (gan kvalitativi, gan kvantitativi)
galvenokart veic ligumslédz€jas iestades vai iestazu laba, kam pieder ta kapitala dalas. Izveértgjot So
kritériju ir janem vera konkrétas kapitalsabiedribas darbibas nozares, teritorialais darbibas radiuss un citi
apstakli, kas atklaj tas saimniecisko darbibu.

Carbotermo lieta® EST noradija, ka konkréta sabiedriba lielako dalu savu darbibu veic iestades, kura ir ta
kapitaldalu turétdja, laba Teckal®® sprieduma izpratné var tikai tad, ja 1 sabiedriba principa darbojas
iestades, kurai pieder kapitaldalas, laba un ja citas darbibas ir mazsvarigas. Lai novert€tu, vai
kapitalsabiedriba lielako dalu savu darbibu veic iestades, kurai pieder ta kapitaldalas, laba, ir janem véra
visas darbibas, ko Sis uznp€mums veic, pamatojoties uz Iigumsledz&jas iestades pieskirto publiska
iepirkuma Iigumu, neatkarigi no ta, kas maksa par §tm darbibam — ligumslédzgja iestade vai sniegto
pakalpojumu izmantotaji — un teritorijai, kura darbibas tiek veiktas, nav nozimes. Gadijuma, ja sabiedribas
kapitaldalas pieder vairakam iestadem, nosacijums par lielako dalu darbibu ir izpildits, ja Sis uzn@émums
lielako, izskiroso dalu savu darbibu veic nevis vienas vai otras iestades, bet gan visu iestazu laba.

Papildus jamin, ka EST tiesa, vértgjot publisko iepirkumu direktivu piemerojamibu ir sniegusi ar1 $adas
atzinas:

- uz akciju TIpasumtiesibu nodosanu pretendentam publiska uzn€muma privatizacijas darjjuma
ietvaros direktivas publiska iepirkuma joma neattiecas.®’

- pakalpojumu koncesijas ligumus neregulé neviena direktiva, ar kuru ES likumdevejs ir
reglamentgjis publiska iepirkuma jomu. Tomer valsts iestadem, kas slédz §adus ligumus, ir jaievéro LESD
pamatnoteikumi, ir ipasi, ka arf no tiem izrieto3ais parskatamibas pienakums.®

KOPSAVILKUMS:

= Gadijumos, kad nepiecieSami sabiedriskie pakalpojumi ar visparéju saimniecisku nozimi (service of
general economic interest) ir japieméro publisko iepirkumu procediiras, ja vien nav iesp&jams
atsaukties uz SPSIL vai LESD noteiktajiem iznémuma gadijumiem, vai iek$gjiem darfjumiem (in-
house awards).

= Publisko iepirkumu procediiras nepiemeéro:

- PIL 3.panta miné&tajos gadijumos;

- SPSIL 9. un 10.panta ming&tajos gadijumos;

- ligumos, kuri nesasniedz sliek$nus iepirkumu procediiru piemerosanai

(t.i., ,,zemeslieksnu” iepirkumi);

- pakalpojumiem, kuri minéti direktivas 2004/18/EK II pielikuma un direktivas 2004/17/EK
XVII pielikuma, kuri parsniedz sliekSnus So direktivu piem&rosanai.

- LESD 51.panta un 62.panta noteiktajos izn@muma gadijumos (sabiedriskie pakalpojumi tiek

% EST spriedums lieta Nr. C-340/04, Carbotermo SpA, Consorzio Alisei v Comune di Busto Arsizio, AESP SpA, 2006.

% EST spriedums lieta Nr. C-107/98, Teckal Srl v Comune de Viano, 1999.

87 EST spriedums apvienotajas lietas Nr. C-145/08 un C-149/08, Club Hotel Lautraki AE and others. v Ethnico Symvoulio
Radiotileorasis, 2010.

%8 EST spriedums lieta Nr. C-91/08, Wall AG v Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter Ensorgungs and Service GmbH, 2010.
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sniegti tadas darbibas jomas, kuras nepartraukti vai ik pa laikam saistitas ar valsts varas TstenoSanu);
- gadijuma, kad publiskas personas slédz ieks€jus darfjumus (in-house awards).

= ES tiesibu normas publisko iepitkumu joma nav piem€rojamas gadijumos, kad tiek veikta
uznéméjdarbiba vai sniegti pakalpojumi, kas nesaraujami saistiti ar valsts varas TstenoSanu. Sis
izneémums ir piemerojams tikai absoliitas nepiecieSamibas gadijuma - iepriekS min&to interesu (LESD
51.panta pirma dala) aizsardzibai.

= Saskana ar EST spriedumu Teckal® lieta tiesibas par publiskajiem iepirkumiem principa japieméro,
tiklidz pastav vienosanas starp divam dazadam personam, tatad tiklidz pastav ligums. Tomer,
iznémuma gadijuma $ads ligums var tikt pielidzinats iek$§jam darfjumam (in-house award), ja ir
ieveroti divi kumulativi kriteriji:
- ligumsledzgjiestadei par savu darfjuma partneri jabuit Iidzigai kontrolei, ka par paSas
dienestiem;
- konkrétajam darfjuma partnerim no savas puses darbiba pamata javeic ligumsledzgjiestades
vai iestazu laba, kas ir tas dalu turétaja.

= Japem vera, ka atbilstoSi likumam ,Par nodokliem un nodevam” un likumam ,,Par uznp€mumu
ienakuma nodokli” Latvija iek$¢jie dartjumi (in—house award) parasti notiek starp saistitam personam
un tiem janotiek par tirgus cenu, kuras noteikSanai javeic tirgus izpéte atbilsto$i §1 zinojuma 7.nodala
aprakstitajam vai citadi japierada atbilstiba tirgus cenam.

= Darfjuma partnera darbiba, kas biitiska dala veikta sava vai savu kapitala dalu turétaju laba, kas ir
publisko tiesibu subjekti, nozime to, ka sabiedriba principa darbojas iestades, kurai pieder kapitaldalas,
laba un citas darbibas tai ir mazsvarigas. Lai novertetu, vai kapitalsabiedriba lielako dalu savu darbibu
veic iestades, kurai pieder ta kapitaldalas, laba, ir janem véra visas darbibas, ko §is uznémums veic,
pamatojoties uz ligumslédzejas iestades pieskirto publiska iepirkuma ligumu, neatkarigi no ta, kas
maksa par §Tm darbibam — ligumslédzgja iestade vai sniegto pakalpojumu izmantotaji — un teritorijai,
kura darbibas tiek veiktas, nav nozimes.

= Ligumslédz&ju iestazu izveidotai kapitalsabiedribai ir jadarbojas vienigi publiskaja sektora, kas nav
orientta uz pelpas gusanu. Respektivi, tai buitu jasniedz pakalpojumi vienigi tam personam, kas ir
publisko tiesibu subjekts vai privato tiesibu subjekts, kas pieder valstij vai pasvaldibai.

% EST spriedums lieta Nr. C-107/98, Teckal Srl v Comune de Viano, 1999.
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6. Ligumsledzejas iestades un iepirkuma komisijas loceklu atbildiba

Publisko iepirkumu procediiru parkapums var biit par pamatu, lai ES fondu sanémgjam atteiktu izsniegt
ceréto ES fondu finans€jumu vai noteiktu finanSu korekcijas — samazinot pieskirto lidzeklu apméru.
Parkapumu var konstatét I[UB, Eiropas Komisija vai administrativa tiesa.

Gadijuma, ja publisko iepirkumu procedira tiek konstatéti parkapumi, ir bitiski noskaidrot, kas, no ka un
kadu atbildibu var prasit.

PIL 22.pants nosaka, ka atsevisku iepirkuma procediiru veiksanai ligumslédzgja iestade izveido iepirkuma
komisiju. lepirkuma komisiju var izveidot katram iepirkumam atseviski vai uz noteiktu laika posmu, vai
ka pastavigi funkciongjosu institiciju.

PIL 23.panta ir noteikti galvenie iepirkuma komisijas pienakumi, proti, nodrosinat iepirkuma procediiras
dokumentu izstradasanu, protokol@t iepirkuma procesa gaitu un atbildét par iepirkuma procediiras norisi,
tai skaita, atlasit kandidatus un vertét pretendentus un to iesniegtos piedavajumus, saskana ar iepirkumu
procediiras dokumentiem un normativajiem aktiem. Papildus PIL noteikts, ka iepirkumu komisijas
lémums ir saistoss ligumsleédzg€jas iestadei, ja tiek slégts iepirkuma ligums. Lai arT PIL ir noteikti
iepirkuma komisijas galvenie pienakumi, tomer jautajumu par iepirkuma komisijas loceklu individualu vai
solidaru atbildibu PIL neregule.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007.gada 9.februara
lemuma lieta Nr.SKA-39/2007 norada, ka iepirkuma komisija ir kolegiala institlicija, kuras galigo
novértgjumu veido katra komisijas locekla sniegtd novértgjuma kopums.

Ne SPSIL, ne attiecigo nozari regulgjosie ES tiesibu akti nenosaka iepirkuma komisijas izveidoSanas
prieksnoteikumus. Tapat SPSIL nav ieklauts jautajums par iepirkumu komisijas loceklu atbildibu. Tomér,
lai ES fondu finansétajos projektos nodrosinatu iepirkumu procediru atklatumu, sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€jiem, attiecibd uz iepirkumu komisijas izveidi un tads pienakumiem, péc analogijas bitu
piemé&rojams PIL ietvertais regul&jums.

Ta ka SPSIL neparedz sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jam pienakumu izveidot iepirkuma komisiju, tad
atzistams, ka par visam darbibam un piepemtajiem l€mumiem, kas saistiti ar valsts vai pasvaldibas
pasttijuma pieskirSanu, ir atbildigs attiecigais sabiedriska pakalpojuma sniedzgjs, proti, publiska
institiicija vai publiskas institlicijas uznémums.

Pamatojoties uz likuma ,,Par intere$u konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba” ™ (turpmak —
IntereSu konflikta nov&rSanas likums) 4.panta pirmas dalas 24. punktu, sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
izveidotas iepirkuma komisijas locekli nav uzskatami par valsts amatpersonam. Lidz ar to turpmakas
apaksSnodalas tiks apliikoti jautajumi tikai attieciba uz publisko iepirkuma komisijas un publisko iepirkuma
ligumsledzgja iestades atbildibu, savukart, jautajums par sabiedrisko pakalpojuma sniedzgja atbildibu par
parkapumiem iepirkumu proceduira tiks apliikotas zinojuma 6.3. nodala.

™ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada 9.februara lémums lieta Nr.SKA-
39/2007.
™ Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba, 2005.gada 25.aprilis.
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6.1. Iepirkumu komisijas loceklu atbildiba

Interesu konflikta novérSanas likuma 4.panta pirmas dalas 24. punkts nosaka, ka arT publiska iepirkuma
komisijas loceklis ir valsts amatpersona. Ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats ir secindjis’?, ka
iepirkuma komisijas locekli ir atzistami par valsts amatpersonam, kuram atbilstosi IntereSu konflikta
novérsanas likuma 4.panta otrajai dalai, pildot amata pienakumus, saskana ar normativajiem aktiem ir
tiesibas rikoties ar valsts vai pasvaldibas finansu lidzekliem.

Skaidribai, janorada, ka ta ka Interesu konflikta noverSanas likuma ir noteikts, ka par valsts amatpersonu
atzistami publiska iepirkuma komisijas locekli, nevis sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja iepirkuma
komisijas locekli, ja tada tiek izveidota.

IntereSu konflikta noveérSanas likuma mérkis ir nodro§inat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas
interesés, noversot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai
mantiskas ieinteresétibas ietekmi uz valsts amatpersonu darbibu, veicinat valsts darbibas atklatumu un
atbildibu sabiedribas prieksa, ka arT sabiedribas uzticeéSanos valsts amatpersonu darbibai.

IntereSu konflikta noverSanas likums nosaka valsts amatpersonas amata savienos$anas ierobezojumus,
ienakumu gtsanas ierobezojumus, komercdarbibas ierobezojumus, ka ar1 administrativo aktu izdoSanas,
uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkciju veikSanas un ligumu slégSanas ierobezojumus un
davanu pienemsanas ierobezojumus, pildot valsts amatpersonas pienakumus.

Par min&tajiem parkapumiem iepirkuma komisijas locekli var tikt saukti pie atbildibas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa’® (turpmak — LAPK) 166.?8-166.* vai Kriminallikuma™ (turpmak-KL)
325.pantu, par valsts amatpersonai noteikto ierobezojumu parkapsanu.

Ari KL 316.panta ir ietverta valsts amatpersonas definicija, tomér, ka to atzinusi Satversmes tiesa’, tad
Kriminallikuma valsts amatpersonas jédziens ir noteikts visparigi, savukart Interesu konflikta noversanas
likuma ir ietverts gan visparigais defingjums, gan konkretizéts plalJs amatpersonu loks. Tadgjadi
iepirkuma komisijas locekli ir atbildigi, gan Interesu konflikta novérSanas likuma paredzg&to ierobezojumu
neieverosanu, gan ari citiem KL XXIV nodala paredzgtajiem nodarjjumiem.

KL ir ietvertas arT citas normas, kas paredz valsts amatpersonas atbildibu. KL cita starpa paredz valsts
amatpersonu atbildibu par dienesta pilnvaru parsniegSanu, dienesta stavokla launpratiga izmantoSana,
valsts amatpersonu bezdarbibu, kukulpems$anu, kukula piesavinasanos, starpniecibu kukuloSana,
kukuldoS$anu un par citiem nodarfjumiem.

6.2. Iepirkumu komisijas loceklu individuala atbildiba

"2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada 9.februara lemums lieta Nr. SKA-
39/2007.

" Latvijas Administrativo parkapumu kodekss, 1984.gada 7.decembris.

™ Kriminallikums, 1998.gada 17 jinijs.

'8 Satversmes tiesas spriedums ,,Par Kriminallikuma 271 panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.un 100.pantam”.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava 2007.gada 9.februara
lemuma lieta Nr.SKA-39/2007° atzinis, ka iepirkuma komisija ir kolegiala institiicija, kuras galigo
novert&jumu veido katra komisijas locekla sniegta novertéjuma kopums, tadgjadi nav logiska un sapratiga
$adas procediiras rezultata pienemta lemuma vélaka akcepteSana vai neakcept€Sana no ligumslédzgjas
iestades (iestades vaditaja) puses. Lidz ar to secinams, ka lémumu par iepirkuma procediiras rezultatiem
pienem tiesi iepirkuma komisija, bet iestades vaditajs uz ta pamata noslédz ligumu.

Ievérojot 6.1.nodala secinato, konstatSjot iepirkuma komisijas darbibu vai piepemta Iémuma
prettiesiskumu, pirmkart, iestajas ligumslédzgjas iestades ka juridiskas personas atbildiba, kas attiecigi ir
tiesiga disciplinari sodit iepirkuma komisijas loceklus.

Tomér prakse izplatita ir situacija, kad faktiski katrs iepirkuma komisijas loceklis galvenokart ir atbildigs
par kadu atsevisku uzdevumu, tad logiski rodas jautdjums - vai ir iesp&jama iepirkuma loceklu individuala
atbildiba?

Iepirkuma komisija ir kolegiala institiicija, kura atbilstosi PIL 24.panta pirmajai dalai pienem lémumus ar
vienkarSu balsu vairakumu, bet, ja komisijas loceklu balsis sadalas vienadi, izskirosa ir komisijas
prieksseédetaja balss. Nekadi Sk&rsli pienakumu sadaliSanai iepirkuma komisijas loceklu starpa
normativajos aktos nav noteikti, tomér, ta ka ir paredz&ts, ka visi 1émumi tiek pienemti kolegiali, tad arl
atbildibai batu jabut kolegialai. Tas nozimé, ka pie atbildibas bitu saucami visi tie iepirkuma komisijas
locekli, kas prettiesisko [emumu pienemot, biitu balsojusi ,,par”.

Sada situacija iebildums, ka ne visi iepirkuma komisijas locekli ir kompetenti, lai izvértétu, pieméram,
specifiskus juridiska vai ekonomiska rakstura 1€mumus, nevarétu tikt atzits par pamatotu atbildibas
izslégSanai. Saskana ar PIL 22.panda otro dalu, izveidojot iepirkuma komisiju, ligumslédzgja iestade
nodrosina, lai §T komisija biitu kompetenta ta iepirkuma joma, par kuru slédz ligumu. Iepirkuma komisija,
pildot savus pienakumus, ir tiesiga pieaicinat ekspertus.

Nemot vera iepriek§ minéto jasecina, ka iepirkuma komisijas iekSieng tas locekli ir tiesigi veikt pienakumu
sadaliSanu un atbildigo noteikS8anu par katru atsevisku jautajumu, tomer, pienemot l€mumu, visiem
iepirkuma komisijas locekliem ir jaspgj parliecinaties par minéta 1émuma pareizibu un tiesiskumu. Lai to
varétu darit, iepirkuma komisijas locekliem pastav iesp€ja sanemt eksperta viedokli. Tadgjadi art
komisijas loceklu atbildiba nevar tikt individualizéta I1dz tadai pakapei, ka katrs iepirkuma komisijas
loceklis atbildes tikai par pasa veiktajiem uzdevumiem. Visi iepirkuma komisijas locekli, kas balsojusi par
prettiesiska 1@émuma pienemsanu vai ir veikusi citas prettiesiskas darbibas ir atbildigi saskana ar
normativajiem aktiem.

Ar1 gadijumos, kad atbilstosi PIL 22.panta pirmajai dalai ir izveidota iepirkuma komisija ka pastavigi
funkciongjosa institiicija, ir jaievéro likuma prasiba, ka komisijas locekliem jabiit kompetentiem iepirkuma
joma, par kuru tiek sl€gts Iigums un par pienemtajiem lémumiem komisijas locekli var tikt saukti pie
atbildibas. Tadgjadi iestades vai kapitalsabiedribas, kuras iepirkuma Iigumi tiek sleégti dazadas specifiskas
jomas, un kur nav iesp&jams nodrosinat iepirkuma komisijas loceklus, kas butu pietickami kvalificéti visas
no nepiecieSamajam jomam, ieteicams, veidot nevis pastavigi funkciongjosu iepirkuma komisiju, bet gan
katram iepirkumam atseviski vai uz noteiktu laika posmu funkciongjosu iepirkuma komisiju.

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 9.februara lémums lieta Nr. SKA-
39/2007.
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6.3. Ligumslédzéjas iestades atbildiba

LAPK 166.-166.”panta ir paredzeta atbildiba par parkapumiem valsts un pa$valdibu pasiitijuma
pieskirSana: valsts un pasvaldibu pasttijuma pieskirSanu bez izsoles (konkursa); pretendentu loka
nepamatotu sasaurinasanu valsts un pasvaldibu pasttijuma pieskirSana; nevienlidzigu apstaklu radiSanu
valsts un pasvaldibu pasiitijuma pretendentiem; atklatuma vai konfidencialitates neieveroSanu valsts un
pasvaldibu pasiitijuma pieskirSanas noris€, ka ar1 valsts un paSvaldibu pasttijuma pieskirSanas procesa
nepilnigu vai sagrozitu dokument&sanu.

Ka jau ieprieks noradits, saskana ar PIL iepirkuma komisija ir ta, kas veic visas galvenas darbibas publiska
iepirkuma gadijuma, tai skaita pienem I€mumu par liguma pieskirSsanu, uz kuru pamatojoties
ligumslédzgja iestade sledz iepirkuma Iigumu. Savukart, ligumslédzgja iestade ir atbildiga par iepirkuma
komisijas izveidoSanu. Tadgjadi ir janoskir ligumsleédz€jas iestades un iepirkuma komisijas loceklu
atbildiba. Neviena no minétajiem LAPK pantiem nav noteikts vai par konkréto parkapumu pie atbildibas
biitu jasauc ligumslédzgja iestade vai iepirkuma komisija.

LAPK 14.'pants nosaka, ka LAPK ipasi paredzétajos gadijumos par administrativajiem parkapumiem pie
atbildibas ir saucamas juridiskas personas. Personas, kuras veic komercdarbibu, bet nav juridiskas
personas, par administrativajiem parkapumiem atbild tapat ka juridiskas personas. Tom&r LAPK Visparigo
noteikumu dala nenosaka, kuri gadijumi ir uzskatami par tiem, kad pie atbildibas ir saucama juridiska
persona, armT minéto LAPK pantu dispozicijas nav ieklauta norade, vai par attiecigo parkapumu pie
atbildibas ir saucama Iigumsledz&ja iestade ka juridiska persona vai iepirkuma komisijas locekli ka
fiziskas personas.

AT juridiskaja literattra atzits, ka pasSlaik LAPK nav risinats jautajums par juridisko personu atbildibas
prieksnoteikumiem, proti, par to, kados administrativo parkapuma sastavos juridiska persona teoretiski var
biit atbildibas subjekts.”’

Sobrid tiek izdaliti divi gadijumi, kad tiek noteikta juridisko personu administrativa atbildiba:

1) juridiska persona ka atbildibas subjekts ir noteikta tad, ja uz juridisko personu var attiecinat
cita normativa akta noteiktu pienakumu, par kura parkapsanu paredzeta administrativa atbildiba;

2) juridiska persona ka atbildibas subjekts ir noteikta par tadu parkapumu, ko ta péc savas
bitibas nevar paveikt, tatu administrativais parkapums izdarits juridiskas personas interesés.’®

Pirmais gadijums bitu attiecinams, pieméram, uz LAPK 166.*'panta paredzéto parkapumu, kur paredzéta
atbildiba par valsts un pasvaldibu pasitijuma pieSkirSanu bez izsoles (konkursa). Ja pasititajam
(Iigumslédzgja iestadei) ar citu argju normativu aktu (PIL, SPSIL) ir uzlikts par pienakumu pasttijuma
pieskirSanai rikot publiska iepirkuma procediiru, bet tas netiek darits, attiecigajai juridiskajai personai
iestdjas atbildiba saskana ar LAPK 166.”pantu. Tadgjadi par visim darbibam, kas saskapi ar
normativajiem aktiem javeic Iigumsledz€ja iestadei publiska iepirkuma gadijuma, LAPK paredzeta
atbildiba iestasies juridiskajai personai.

" Danovskis E., Administrativas atbildibas regulgjuma konceptualds problémas. Jurista Vards, 2011, Nr.20(667), 8.Ipp.
78
Turpat, 9.1pp.
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Savukart, otrs gadijums, kad iespg&jams noteikt juridisku personu ka LAPK paredz&to parkapumu subjektu,
ir sarezgitaks, jo administrativais parkapums vienmér ir kada fiziska darbiba, kuru pasu par sevi uz
juridisku personu nevar attiecinat. Sadus administrativos parkapumus izdara fiziskas personas, kuram biitu
japiemeéro administrativais sods, tacu nereti fiziskas personas izdara parkapumus juridisku personu
interes€s, un tadel par $adiem administrativajiem parkapumiem LAPK administrativa atbildiba paredzeta
ar1 juridiskam personam. Tomeér Sobrid LAPK regul€&jums ir nepilnigs vismaz divos gadijumos:

- nav noteikti kriteriji fiziskas personas darbibas attiecinamibai uz juridisko personu;

- neskaidri risinats jautajums par fiziskas un juridiskas personas kopigu atbildibu par izdarito
parkapumu.

Otrs no minétajiem gadfjumiem bitu attiecinams uz LAPK 166.%* — 166.”° pantd paredz&tajiem
parkapumiem, kuri galvenokart skar darbibas, kas ir iepirkuma komisijas kompetencg (pretendentu loka
nepamatota saSaurinaSana; nevienlidzigu apstaklu radisana pretendentiem; atklatuma vai konfidencialitates
neieveéroSana, ka arl Iliguma pieskirSanas procesa nepilniga vai sagrozita dokument€Sana). Minétas
darbibas butu kvalificgjamas ka tadas, ko pati juridiska persona p&c savas biitibas nevar veikt, piem&ram,
dokument&t procesu, bet administrativais parkapums tiek izdarits juridiskas personas (Iigumsleédzgja
iestades) intereses.

Tadgjadi, lai piemérotu sankcijas juridiskai personai, nepiecieS§ams konstatét saikni starp fizisko personu
un tas izdarTto parkapumu un juridisko personu. Fiziskas personas darbibu var€tu attiecinat art uz juridisku
personu tad, ja administrativo parkapumu izdarijusi juridiskas personas likumiskie parstavji vai to
uzdevuma citas personas un juridiska persona §a administrativa parkapuma rezultata ir ieguvusi, vai varétu
iegiit, mantisku labumu. Ligumsleédzgja iestades ka juridiskas personas uzdevums ir izveidot iepirkuma
komisiju, kas sastav no 3-5 komisijas locekliem, t.i., fiziskam personam. Ja komisijas locekli pielauj
parkapumus iepirkuma procediira, tad uzskatams, ka iepirkuma komisijas locekli rikojas ligumslédzgja
iestades ka juridiskas personas interes€s un administrativa atbildiba iestajas konkré&tai juridiskai personai.

Lai arT min&tajos LAPK pantos nav paredzeta fiziskas un juridiskas personas kopiga atbildiba, tomer, nav
taisnigi aprobeZoties tikai ar juridiskas personas administrativo sodiSanu, jo juridiskas personas darbiba
rod savu izpausmi caur atbilstoSas fiziskas personas prettiesisku ricibu, proti, prettiesiskas darbibas
ligumsledzgjas iestades uzdevuma veic art iepirkuma komisijas locekli, to apzinoties.

Nedrikst izslégt arT gadijumus, kad juridiska persona tiek saukta pie atbildibas par tadiem fizisku personu
parkapumiem, kas nav veikti tas uzdevuma un izdariti nesaskanojot ar konkréto juridisko personu, bet
tomer veido attieciga LAPK panta saturu. Sada situacija varétu rasties, pieméram, iepirkuma komisijai
nepilnigi dokumentgjot pasitijuma pieskirSanas procesu, par ko paredzeta atbildiba LAPK 166.%panta.
Konstatgjot konkreto parkapumu, pie atbildibas tiks saukta attieciga juridiska persona (Iigumslédzgja
iestade), tacu faktiski parkapumu izdarTjusi fiziska persona vai personas (iepirkumu komisijas locekli).

Tomér nevar viennozimigi apgalvot, ka $ads regul&ums ir netaisnigs. Pasreiz&jais regul&ums ir versts uz
to, lai attiecigas juridiskas personas galvena l&€mgjinstitiicija ieceltu amatos priek§zimigus juridiskas
personas likumiskos parstavjus, kuru neizdariba neraditu juridiskai personai nelabvéligas sekas. Ari
ligumsledzgja iestade ir tiesiga izveleties kompetentus iepirkuma komisijas loceklus, apzinoties tiem
uzticamos pienakumus. Sada situacija attieciga juridiska persona biitu tiesiga iepirkuma komisijas loceklus
sodit disciplinari.
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Aktuals skiet arT jautajums, ka rikoties Iigumsleédzgja iestades vaditajam, konstatgjot parkapumu iepirkuma
komisijas darbiba, vel pirms pati Iigumslédzgja iestade ka juridiska persona ir saukta pie atbildibas,
atbilsto§i LAPK. Minétais jautajums it diskutabls tadel, ka iepirkuma komisijai jabiit péc iespgjas
neatkarigakai un neietekmé&jamakai kolegialai vienibai. Tadél, ja ligumslédzgja iestades vaditajs par vipam
Skietama parkapuma iepirkuma procedira esamibu varétu sodit iepirkuma komisijas locek]us, nosakot
tiem disciplinarsodu, tad iepirkuma komisijas neatkariba un neietekmé&jamiba biitu apSaubama. Tadgjadi ir
divi iespgjamie risindjumi: palauties uz ligumslédz€ja iestades un iepirkuma komisijas loceklu taisniguma
apzinu un &tiskumu, vai arT $ada situacija piesaistit kadu neatkarigu treSo personu, pieméram, [UB. IUB
nolikuma’ 5.4 punkts nosaka, ka ta izvérté tadu iepirkuma procediiru tiesiskumu, ko veic pasiititaji un
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgji, un sniedz attiecigus atzinumus. Sada situacija, biitu izvértgjama
iespgja, ligumsledzgja iestades vaditajam, pirms iepirkuma komisijas loceklu disciplinarsodiSanas, biitu
javersas IUB, lai tieSam konstatetu iepirkuma komisijas locekla parkapumu, un sanemot pozitivu atbildi,
biitu arT iesp&jams attiecigo iepirkuma komisijas locekli/lus sodit disciplinari. Lidz ar to ligumslédzgja
iestade jau ieprieks izvairitos no administrativas atbildibas par parkapumiem iepirkuma procedira, ka art
Istenotu normativajiem aktiem atbilstoSu iepirkuma procediiras mehanismu, neparkapjot iepirkuma
komisijas locekli neatkaribas principu.

Konteksta ar iestades vaditaja tiesibam sodit iepirkuma komisijas loceklus, atseviski aplikojams jautajums
par iepirkuma komisijas sastava icklaujamo personu statusu un izrietoso atbildibu. Sobrid Latvija saskana
ar speka esosajiem normativajiem aktiem valsts iestades un pasvaldibas pienakumus pilda personas, kuru
darba attiecibu statuss ir darbinieki un ierédni. Abos gadijumos nodarbinata un darba devéja attiecibas
reglamente savs normativais akts — darba attiecibu gadijuma Darba likums un uz ta pamata izdotie
Ministru kabineta noteikumi un valsts civildienesta attiecibas esosu personu gadijuma Valsts civildienesta
likums un uz ta pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi un Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likums. Pedg&jais defin€ parkapumu ka tadu, ka ar1 nosaka kartibu, kada piem&rojams
sods par attiecigo parkapumu un ta apmeru.

Darba tiesisko attiecibu gadijuma piemérojamas Darba likuma paredzetas sodas sankcijas ka rajiens un
piezime, ka arT darba liguma lauSana. Turpretl Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likums
paredz daudz plasaku soda sankciju klastu: rajiens, méneSalgas samazinajums, pazemina$ana amata uz
laiku ne ilgaku par 3 gadiem, atbrivoSana no amata, atbrivoSana no amata ar aizliegumu pretendét uz
amatu valsts parvalde. Lai gan sodiSana ir sekas parkapumam un primari butu japiemero preventivi
pasakumi, lai noverstu parkapuma iesp&amibu, nenoliedzami ka motivejoss apstaklis parkapuma
noverSanai ir Sods par parkapumu. Vadoties pec sadiem apsvérumiem un cenSoties samazinat apzinatu
parkapumu izdariSanu gan iepirkuma procediiras, gan jebkura cita jautajuma, biitu ieteicams izvertet
publiskaja sektora nodarbinato darbinieku un ierédnu atbildibas apméru un padarit to Iidzvertigaku, t.i.
nepielaut situaciju, ka parkapuma izdariSana, esot darbiniekam, atbildibas zina ir ,,izdevigaka”, ka esot
ierednim.

Ipasi svarigs §Ts jautdjums ir konteksta ar publiska iepirkuma veikSanu ES finanséto projektu ietvaros, jo
jebkur$ iepirkuma komisijas vai tas locekla parkapums var bt iemesls finanSu korekcijas pieméroSanai,
kas savukart nozime valsts vai pasvaldibas budzeta neatgrieztu Eiropas Komisijas maksajumu.

KOPSAVILKUMS:

" MK noteikumi Nr.893, Iepirkumu uzraudzibas biroja nolikums, 2004.gada 26.0ktobris.
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= Par komisijas loceklu veiktiem administrativajiem parkapumiem, kas paredzeti LAPK 166.7-
166.%°pantd, pic atbildibas saucama ligumslédzgja iestade ka juridiska persona, kas, savukart, attiecigi
ir tiesiga disciplinari sodit iepirkuma komisijas loceklus.

= Atbildiba, par parkapumiem valsts vai pasvaldibas pasttijuma pieskirSana, iestajas ligumsledzgjai
iestadei ka juridiskai personai, kas ir tiesiga disciplinari sodit iepirkuma komisijas loceklus. Savukart
iepirkuma komisijas locekli saskana ar LAPK un KL ka valsts amatpersonas ir atbildigi par Interesu
konflikta novérSanas likuma paredz&to ierobezojumu parkapSanu, ka ari saskana ar KL - par citiem
nodarjjumiem valsts institliciju dienesta.

= [epirkuma komisijas iekSiene tas locekli ir tiesigi veikt pienakumu sadaliSanu un atbildigo noteikSanu
par katru atsevisku jautagjumu, tomér, pienemot lémumu, visiem iepirkuma komisijas locekliem ir
jaspgj parliecinaties par minéta [lémuma pareizibu un tiesiskumu.

= Jestades vai kapitalsabiedribas, kuras iepirkuma ligumi tiek slégti dazadas specifiskas jomas, un kur
nav iespgjams nodroSinat iepirkuma komisijas loceklus, kas butu pietickami kvalificéti visas no
nepiecieSamajam jomam, ieteicams, veidot nevis pastavigi funkciongjosu iepirkuma komisiju, bet gan
katram iepirkumam atseviski vai uz noteiktu laika posmu funkcion&josu iepirkuma komisiju.

REKOMENDACIJAS:

= Lai ligumslédzgja iestade vai iepirkuma komisijas locekli netiktu saukti pie atbildibas par
valsts vai paSvaldibas liguma pieskirSanu pret€ji normativajos aktos paredz&tajam, janodros$ina, lai
tiek ieveroti atbilstoSie normativie akti.

= Jepazistoties ar iepirkuma procediiras normativo regul§jumu, iepirkuma komisijas
pienakumiem, ka ar1 praktiskam problémam normativajiem aktiem atbilstoSas iepirkuma proceduras
nodrosinasana, secinams, ka vairaku iepirkuma procediiras elementu ievérosana un sasniegSana tiek
balstita uz ligumslédzgja iestades un iepirkuma komisijas loceklu &tikas izpratni. Tadgjadi, butu
ieteicams izveidot vienotu &tikas kodeksu, kas bitu jaieveéro visam ligumslédzgja iestadem un to
iepirkuma komisijas locekliem.

= [zvertet iespeju lidzsvarot tiesibu aktos noteiktos darbinieku un ierédnu atbildibas apmeérus,
nepielaujot situaciju, ka par vienadu parkapumu darbiniekam un ierédnim var tikt pieme&rotas dazada
smaguma sankcijas.

* Normativajos aktos ietverto prasibu ieverosanu varétu sekmét $§adu kontrolelementu

ieverosana:
Parbaudes jautajums Paskaidrojums Ja Né
Vai ligumslédzgja iestade izvelgjusies un Tstenojusi | PIL 8.pants nosaka iepirkuma
atbilstoSu publiska iepirkuma proceduru? procediiru veidus.
Vai tiek izveidota publiska iepirkuma komisija? PIL 22.panta pirma dala uzliek
par pienakumu Iigumsledzgja
iestadei izveidot iepirkuma
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komisiju katram iepirkumam
atseviski vai uz noteiktu laika
posmu, vai ka pastavigi
funkciongjosu instittciju.

Vai izveidota iepirkuma komisija ir kompetenta?

Saskana ar PIL 22.panta otro
dalu iepirkuma komisijai ir
jabut kompetentai ta iepirkuma
joma, par kuru tiek slegts
ligums.

Vai iepitkumu komisija, nosakot iesp&amo
ligumcenu, ir veikusi tirgus izpé&ti?

Vai iepirkuma komisijas locekliem ir skaidri
zinami, ka ari dokumenteti vinu uzdevumi un
pienakumi?

Vai tiek ieverotas darbibas, lai izvairitos no intereSu
konflikta iespgjamibas?

PIL 23.panta tresa dala nosaka,
ka iepirkuma komisijas locekli
un eksperti paraksta
apliecinajumu, ka nav tadu
apstaklu, kuru del varétu
uzskatit, ka vini ir ieintereséti
konkréeta kandidata vai
pretendenta izvel€ vai darbiba.

Vai ir izstradats dokuments, kurd noteiktas
iepirkuma komisijas tiesibas un pienakumi, ka ari
darbibas pamatprincipi?

Sada dokumenta var tikt
noteikti iepirkuma komisijas
darbibas  pamatprincipi  un
detalizets pienakumu apraksts.
Pienakumu parzinasana un
izpilde mazina parkapumu
iesp&jamibas risku un Iidz ar to
arT risku tikt soditam.

Vai iepirkuma komisija, kur nepiecieSams,
izmantojusi ekspertu palidzibu?

PIL 22.panta otra dala paredz
iesp&ju iepirkuma komisijas

locekliem, pildot savus
pienakumus, pieaicinat
ekspertus.

Vai ir izstradati visi iepirkuma procediras
dokumenti?

PIL 23.panta ceturta dala
nosaka, ka iepirkuma komisija

nodrosina iepirkuma
procediiras dokumentu
izstradasanu.

Vai neiztrukst kads no normativajos aktos
noteiktajiem dokumentiem, vai tie nav mainiti,
datgti ar atpakalejosu datumu utml.?

Vai publiska iepirkuma process ir organiz&ts un
protokol&ts?

PIL 23.panta ceturta dala
nosaka, ka iepirkuma komisija
protokolé iepirkuma procesa
gaitu.
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Vai nepastdv norades vai pieradijumi par
nevajadzigu, atkartotu vai neparastu sazinu starp
publiska iepirkuma locekliem un iepirkuma Iiguma
potencialajiem ieguvéjiem?

Vai izveleta publiska iepirkuma procediira ir
visefektivaka planota rezultata sasniegSanai?
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7. Tirgus izpéete

ES un nacionalie tiesibu akti neparedz tieSu pasiititaja vai sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja pienakumu
pirms vai iepirkuma procediras laika veikt tirgus izp&ti. Netiesi nepiecieSamiba veikt tirgus izpéti izriet no
pasititaja pienakuma noteikt paredzamo ligumcenu attiecigas iepirkuma procediras izvélei, ko nav
iespgjams veikt bez attieciga iepirkuma priekSmeta vai ta komponensu tirgus cenu noskaidrosanas. Tapat
tirgus izpéte ir biitiska, lai noteiktu potencialo piegadataju loku, kas biitu ieintereséti iegiit pasttijuma
izpildes tiesibas, ja attieciga iepirkuma procediira tiek organizéta saskana ar normativajos aktos
noteiktajiem izn@mumam principiem vai ka iepirkuma procediira, piem&rojot tikai atseviskus normativajos
aktos noteiktos nosacijumus.

Tiesibu aktos nav noteikts ne vien tiess pienakums veikt tirgus izpéti, bet ari gadijumi, kad ST izp&te ir
veicama un tas metodika, Iidz ar to vieniga iesp&ja analiz&t tirgus izpéti, ir vadoties péc $adas izpé&tes
mérka un visparigiem principiem, kas piemerojami iepirkuma procediiru ietvaros.

Eiropas Komisijas auditori, veicot parbaudes ES fondu projektu ietvaros, nereti pievér§ uzmanibu
pasiititaja vai sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ja ricibai aspekta par tirgus izpétes veik3anu. IpaSa
uzmaniba tiek pieversta pieradijumiem tam, vai pasiititajs ir noteicis atbilstoSu paredzamo ligumcenu un
izvElgjies tirgli pieejamo I&tako vai saimnieciski izdevigako liguma izpilditaju, ka arT citiem piegadatajiem
ir bijusi pieejama informacija par $adu pasttijumu un tiem ir dota iesp&ja konkurgt.

Rezumgjot min&to un ievérojot iepirkuma pasmérki — godigas, atklatas un brivas konkurences apstaklos
izveleties pasititajam vai sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jam saimnieciski izdevigako vai 1&tako
piedavajumu, secinams, ka tirgus izp&tes veikSana nepiecieSama, lai:

- noteiktu adekvatu un tirgus cenam atbilstosu paredzamo ligumcenu un izvél&tos atbilstosu
iepirkuma procediras veidu;

- nodro$inatu atklatumu un izvel&tos uzaicinamos piegadatajus iepirkuma procediiras, kuram
piemerojamai atseviski, normativajos aktos noteiktie, nosactjumi.

7.1. Adekvata un tirgus cenam atbilstosa paredzama ligumcena

PIL un SPSIL regul&jums attieciba uz ligumcenas noteikSanu ir lidzigs un paredz, ka ligumcenu nosaka
pirms iepirkuma procediiras uzsakSanas ka planoto kop&jo samaksu par Iiguma izpildi. Ligumcenas
noteikSana nem vera visus papildu izdevumus, kas var rasties, izpildot iepirkuma ligumu.

Ta ka ligumcena nosakama pirms iepirkuma procediiras izsludinasanas, janem vera péc iesp&jas aktualaka
informacija, kadu vien iepirkuma procediras organizétajs var iegit. Ta ka Latvija nav vienotas
informacijas sistémas vai datu bazes ar aktualam tirgus veértibam visiem iesp&amiem iepirkuma
priekSmetiem, iepirkuma procediiras organizétajam paSam jaiegust informacija par tirgus cenam.

Vairaku ES valstu audita iestdzu vadlinijas, pieméram, Portugales®, un ES struktirfondu 3.mérka
,Eiropas teritoriala sadarbiba” programmas INTERACT majas lapa internetd sniegta informacija
paredzamas ligumcenas noteikSanai. Ta ka tiesiskais ietvars dalibvalstls un dazadu fondu ietvaros ir tas
pats, Sie principi paredzamas ligumcenas noteik8anai var tikt izmantoti ar citos ES fondos.

80 EU public ~ sector  procurement  directive = 2004/18/EC -  guideline  for  auditors, pieejams
http://www.tcontas.pt/pt/eventos/public_procurement/docs/5.pdf
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Paredzamas ligumcenas noteikSanai iepirkuma procediiras organizgtajs nepiecieSamo informaciju var
iegtt:

- interneta izp&tes rezultata;

- aptaujajot citus pasifitajus, kas organizgjusi iepirkuma proceduras [idzigam liguma
priekSmetam;

- izvertgjot sava riciba esoSos piedavajumus iepirkuma procediiras, kas organizgtas ieprieks;

- sazinoties ar potencialajiem piegadatajiem.*

Neviens no miné&tajiem informacijas iegiiSanas veidiem nav neapstridami objektivs, jo katra gadijuma vera
nemami dazadi apsveérumi, kas ietekm& ligumcenas veidoSanos, piemeram, liguma izpildes vieta,
pasiitijuma apjoms, konkurence, 1pasi izpildes apstakli u.c. Tapat véra janem, ka kontakt&joties ar
potencialo piegadataju, iesp&jamas cenas piegadatajs nosauks aptuvenas, jo cenas aprékinaSanai tam
nepiecieSama detaliz€ta informacija par liguma priekSmetu un ar to saistitajam prasibam. Tomer
neskatoties uz minéto, pasttitajs bis ieguvis biitisku informaciju, kas var ietekmét turpmak pienemtos
lémumus un samazinas izmaksu neattiecinasanas risku.

7.2. Atklatums un piedavataju uzaicinasana

lepirkuma procediiras butiba tiek organizétas pé€c sacikstes principa, to realiz§ot piedavajumu
iesniegsanas bridi un sacensoties ar saimniecisko izdevigumu pasititajam vai zemako cenu. Lai sacikstes
ka tadas notiktu, taja nepiecieSami vairaki dalibnieki. Mingtais attiecas arT iepirkuma procediiram, kuras
uzskatamas par iznémumu vai kuram piemeérojami tikai atseviS$ki nosacijumi no normativajos aktos
noteiktas kartibas. Pat, ja iepirkuma procediiras organizetajs atbilstos$i normativajos aktos noteiktajai
kartibai var noslégt ligumu ar jebkuru piegadataju bez Tpasu procediiru piemerosanas, nav izslégts, ka tirgii
ir vél kads piegadatajs, kas tadu pasu ligumu var izpildit atrak, kvalitativak vai izdevigak. ST iemesla d&]
pirms liguma slégsanas iepirkuma procediiras organiz&tajam biitu jaapzina iesp&jamais piegadataju loks un
jaiegiist informacija par ta iesp&jam izpildtt attiecigo Iigumu.

Ne mazak biitisks ir jautajums par piegadataju loku, kas jaapzina, lai tiktu uzskatits, ka tirgus izpéte ir
veikta un tiktu samazinats izmaksu neattiecinamibas risks. Konkrétu piegadataju skaitu ne EST, ne
Eiropas Komisijas auditori parasti nenorada, bet tajos gadijumos, kad rakstveida dokumentacija saglabata
par tirgus izpéti, kura ir informacija tikai par vienu potencialo piegadataju, sanemtas norades, ka $1 nav
uzskatama par atklatu un objektivu tirgus izpeti. Lidz ar to var secinat, ka tirgus izp&te biitu paplasinama
l1dz vairaku potencialo piegadataju apzinasanai.

Attieciba uz attiecinamibu ES fondu projektos un bitisko jautagjumu par caurspidigumu un
dokumentéSanu, iepirkuma procediiras organizatoram jasaglaba jebkada veida pieradijumi veiktajam
darbibam, kas pierada tirgus izpetes veikSanu. Par §adiem pieradijumiem var kalpot izdrukas no interneta,
telefona zvanu izdrukas, jebkadi informativi materiali, piegadataju atbildes un elektroniski nosititu
piedavajumu izdrukas u.c.

KOPSAVILKUMS:

850 Questions and Answers on Public Procurement in European Territorial Cooperation (ETC) Programmes, pieejams http://www
.interact-eu.net/downloads/3455/INTERACT_Factsheet_Fifty Q_A_on_Public_Procurement_in_ETC_Programmes_09_02_2011.pdf
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= PIL un SPSIL subjektam javeic tirgus izpéete, lai:
- noteiktu adekvatu un tirgus cenam atbilstosu paredzamo ligumcenu un izvél&tos atbilstosu

iepirkuma procediiras veidu;

- nodroSinatu atklatumu un izvel&tos uzaicinamos piegadatajus iepirkuma proceduras, kuras
nav noteikts obligati publicgjams pazinojums lepirkumu uzraudzibas biroja vai ES Oficialaja VestnesT.

PIL un SPSIL subjekts paredzamas Iigumcenas noteikSanai informaciju var iegiit:
- Interneta;

- aptaujajot citus pasutitajus;
- izvertgjot sava riciba esosos piedavajumus citas iepirkuma procediiras;
- sazinoties ar potencialajiem piegadatajiem.
* Lai samazinatu neattiecinamibas risku, ES fondu projektos PIL un SPSIL subjektam nepiecieSams

dokument@t tirgus izp&tes procesu, saglabajot pieradijumus veiktajam darbibam un pamatojumu
pienemtajam l€mumam, nodro$inat procesa caurspidigumu un dokument&sanu.

REKOMENDACIJAS:
= [zvertét iespgju izveidot vienotu vai vairakas datu bazes ar iepirkuma procediiras iesniegto
piedavajumu cenam, sadalijuma pa dazadam izmaksu pozicijam vai citam identific§jamam vienibam,
kas biitu izmantojamas turpmakas iepirkumu procediiras ligumcenas noteikSanai.
= PIL vai SPSIL subjektiem paredzamas ligumcenas noteikSanai izmantot kadu no sadiem informacijas
avotiem:
- interneta resursi;
- citu pasiititaju aptauvjas;

- savariciba esosie piedavajumi citas iepirkuma procediiras;

- potencialo piegadataju aptauja.

ES fondu finans€juma san€mé&jam nodros$inat tirgus izp&tes procesa caurspidigumu un dokumentgsanu,
saglabajot pieradijumus veiktajam darbibam un pamatojumu pienemtajam lémumam.
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8. Pielikumi

1.pielikums - Normativo aktu uzskaitijjums, kas janem véra, veértéjot iepirkumu procediiras
piemérosanas nepiecieSamibu ES fondu projektiem

Regulas

1. Padomes Regula Nr.1083/2006 (2006.gada 1.jilijs) ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atcel EK Regulu Nr.1260/1999.
Grozita ar:

- Eiropas Parlamenta un Padomes regulu Nr.539/2010 (2010.gada 16.junijs);

- Padomes Regulu Nr.284/2009 (2009.gada 7.aprilis)

- Padomes Regulu Nr.1341/2008 (2008.gada 18.decembris)

- Padomes Regulu Nr.1989/2006 (2006.gada 21.decembris).

2.EK regula Nr.1828/2006 (2006.gada 8.decembris), kas paredz noteikumus par to, ka istenot Padomes
Regulu (EK) Nr.1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu,
Eiropas Socialo fondu un Kohé&zijas fondu un Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes Regulu (EK)
Nr.1080/2006 par Eiropas Regionalas attistibas fondu.

Grozita ar:

- EK Regulu Nr.832/2010 (2010.gada 17.septembris);

- EK Regulu Nr.846/2009 (2009.gada 1.septembiris).

3. Padomes Regula Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam
(2002.gada 25.juinijs).

4. EK Regula Nr.2342/2002 (2002.gada 23.decembris) ar ko paredz istenosanas kartibu Padomes Regulai
Nr.1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam budzetam.

Grozita ar:

- EK Regulu Nr.478/2007 (2007.gada 23.aprilis)

- EK Regulu Nr.1248/2006 (2006.gada 7.augusts)

- RK Regulu Nr.1261/2005 (2005.gada 20.julijs).

Direktivas

1. Eiropas Padomes direktiva Nr.2004/17/EK ar ko koording iepirkumu procediiras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozar€s (2004.gada
31.marts).

2. Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva Nr.2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu,

piegades valsts Iigumu un pakalpojumu valsts Iigumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiru (2004.gada
31.marts).
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3. Eiropas Padomes direktiva Nr.2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas Nr.89/665/EEK un 92/13/EEK
groza attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlaboSanu valsts ligumu pieskirSanas joma
(2007.gada 11.decembris).

4. Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva Nr.2009/81/EK, ar kuru koordin€ procediiras attieciba uz to,
ka ligumslédzgjas iestades vai subjekti, kas darbojas droSibas un aizsardzibas joma, pieskir noteiktu
btivdarbu, piegades un pakalpojumu ligumu slégSanas tiesibas, ar kuru groza direktivas 2004/17/EK un
2004/18/EK.

5. Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva Nr.2009/33/EK, par ,,tiro” un energoefektivo transporta
ltdzeklu izmantoSanas veicinasanu.

Nacionalie normativie akti:
1.Publisko iepirkumu likums (2006.gada 1.maijs);
2.Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likums (2010.gada 4.septembris);

3.MK noteikumi Nr.65 ,Noteikumi par iepirkumu procediiru un tas piem&roSanas kartibu pasutitaja
finans&tiem projektiem” (2008.gada 9.februaris);

4. MK noteikumi Nr.840 ,Noteikumi par sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu ligumcenu
robezam” (2010.gada 15.septembris);

5.MK noteikumi Nr.842 , Noteikumi par sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu pazinojumu saturu
un sagatavosanas kartibu” (2010.gada 7.septembris);

6.Eiropas Savienibas struktirfondu un Koh&zijas fonda vadibas likums (2007.gada 1.marts);
7.MK noteikumi Nr.1041 ,Kartiba, kada paredzami wvalsts budzeta lidzekli Eiropas Savienibas
strukturfondu un Kohézijas fonda lidzfinanséto projektu istenoSanai, ka ari maksajumu veikS$anas un

izdevumu deklaracijas sagatavoSanas kartiba” (2010.gada 9.novembris);

8.MK noteikumi Nr.1238 , Eiropas Savienibas fondu ievieSanas uzraudzibas un izveértéSanas kartiba”
(2009.gada 27.gada oktobris).
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2.pielikums - Publisko tiesibu subjektu (contracting authority) noskirSana ,klasiskaja” sektora un
sabiedrisko pakalpojumu iepirkumu sektors

a) ,,Klasiskais” publisko iepirkumu sektors

PIL 1.panta 10.punkts atklaj jeédziena ,,pasiititajs” definiciju, proti, pasiititajs ir valsts vai pasvaldibas
iestade, pasvaldiba, cita atvasinata publiska persona vai tas institlicija, ka arT privato tiesibu juridiska
persona, kas vienlaikus atbilst $adiem kriterijiem:

a) ir nodibinata vai darbojas, lai nodroSinatu sabiedribas vajadzibas, kuram nav komerciala vai ripnieciska
rakstura,

b) atrodas valsts vai pasvaldibas iestades, pasvaldibas, citas atvasinatas publiskas personas vai tas
institlcijas padotiba vai izskirosa ietekmé vai Siem kriterijiem atbilstoSas privato tiesibu juridiskas
personas izSkirosa ietekmeé (81 ietekme izpauzas ka Dbalsstiesibu vairakums parraudzibas vai
izpildinstiticijas loceklu ieveélesana vai vadibas iecelSana), vai ar §1s privato tiesibu juridiskas personas
darbibu vairak par 50 procentiem finans€ valsts, pasvaldiba, cita atvasinata publiska persona, tas institticija
vai cita Siem krit€rijiem atbilstosa privato tiesibu juridiska persona. IepriekSminéta definicija nav pretruna
ar direktivas 2004/18/EK® 1.panta 9.punkta ietvertajam definicijam.

EST tiesa ir skaidrojusi®, ka, lai parliecinatos, vai konkrétais subjekts ir ,,pasiititdjs” jeb ,,ligumslédzgja
iestade” (contracting authority) direktivas izpratné, ir japarbauda divi nosacijumi:

1) wvai attieciga sabiedriba tiek efektivi kontrol&ta no valsts vai valsts iestades puses;

2) vai tas neveic darbibu tirgus konkurences apstaklos.

Ieprieks mingtaja EST lieta® tika atzits, ka sabiedriba, kuras 51 % kapitaldalas pieder&ja pagvaldibai
netika pielidzinata ligumslédzgjas iestadei, jo, pirmkart, [emumu pienemsanas procediira (tris ceturtdalas
no kopsapulces dalibnieku balstm) nelava reali kontrolét So sabiedribu. Turklat, pargjas 49 % kapitaldalas
piedergja privatai sabiedribai (nevis citam valsts iestad€m), kurai ir savi privato intereSu apsveérumi un
merki, kas nav publisko intereSu mérki. Otrkart, ta ka vairak neka pusi no sabiedribas apgrozijuma veidoja
ienakumi no savstarpgji noslégtajiem ligumiem par atkritumu savakSanu un ielu tiriSanu pasvaldiba, EST
atzina, ka $adas attiecibas var tikt pielidzinatas ierastam komercialam attiecibam, kas izveidojas saistiba ar
savstarpgjiem ligumiem, par kuriem notiek briva vienoSanas starp ligumslédzgjiem.

Janorada, ka EST® ir atzinusi, ka atbilsto3a definicija ir ta, kas ietverta direktivas, nevis ta, kas min&ta
nacionalajos tiesibu aktos. Turklat, ES tiesibu normas valodu redakcijam lietotais formul&jums nevar bt
vienigais pamats S§Is tiesibu normas interpretacijai vai arl tam nevar pieskirt prioritaru nozimi
salidzinajuma ar par&jo valodu redakcijam. Sada pieeja biitu pretruna prasibai vienveidigi piemérot ES
tiesibas. Ja tiesibu normu teksts dazadas valodu redakcijas atSkiras, attieciga norma ir jainterpretg saistiba
ar ta tiesiska regul&juma visparigo sistému un mérki, kura 1 norma ietilpst.*

8 Seit un turpmak - Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva Nr.2004/18/EK par to, ka koordinét buivdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiru (2004.gada 31.marts).
S EST spriedums lieta Nr. C-91/08, Wall AG v Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter Ensorgungs und Service GmbH, 2010.
84
Turpat.

8 EST spriedums lieta Nr. C-283/00, Commission v Spain, 2003.
8 EST spriedums lieta Nr. C-239/07, Sabatauskas and Others v Lietuvos Respublikos Seimas, 2008.
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Papildus janem véra, ka no publiska pakalpojuma Iiguma ir janoskir pakalpojuma koncesija, kas atskiras
ar to, ka attieciga pakalpojuma sniedzgjs no ligumsleédzgjas iestades ka atlidzibu iegtist tiesibas nodrosinat
pakalpojumu sniegSanu. Respektivi, publiska pakalpojuma liguma gadijuma tiek slégts divpusgjs Iigums,
kur atlidzibu par konkr&to pakalpojumu nodrosina pati iestade (kas papildus uznemas ari iepirkumu risku),
savukart koncesijas gadijjuma pastaves trisstiirveida attiecibas starp iestadi, pakalpojuma sniedzg&ju un ta
saneéméju (kur risku uznemas pakalpOJuma sniedzgjs un vismaz dalu atlidzibas sanem ar no pakalpojuma
sanémgejiem). Saja gadijuma ir japieméro Publiskas un privatas partneribas likums®’ nevis PIL.

Izn@muma gadijumi, kad publisko iepirkumu procediiras nav piemérojamas, noteikti PIL 3.panta, citu
starpa paredzot, ka PIL nepiem&ro nevien koncesiju gadijumos, bet arT ja pasiititajs jeb [igumsledzgjiestade
sledz ligumu par:

- tadas institiicijas veiktiem biivdarbiem vai piegaddém vai sniegtajiem pakalpojumiem, kura atrodas
pilniga pasititaja kontrolé un gura galvenokart veic biivdarbus vai piegades vai sniedz pakalpojumus
pasititdjam (in-house darijumi; skat. zinojuma 1.2.4. b) punktu);

- pakalpojumiem, kurus sniedz cita iestade vai persona, kas ari ir pasititdjs PIL izpratng un kam
saskana ar argjiem normativajiem aktiem ir izn@muma tiesibas sniegt attiecigo pakalpojumu.

87 publiskas un privatas partneribas likums, 2009.gada 18 jinijs.
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b) sabiedrisko pakalpojumu iepirkumu sektors

SPSIL netiek lietots jédziens ,,pasttitdjs”, bet gan ,sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs”. Saskana ar
1.panta 21.punktu ar to saprot:

1) publisku institiiciju vai publiskas institiicijas uznémumu, kas veic SPSIL II nodala min&tas
darbibas SPSIL II nodala min&tajas jomas (t.i., siltumapgade, gazes apgade un elektroenergijas
apgade; Udensapgade; transporta pakalpojumi; pasta pakalpojumi; teritorijas izmantoSana);

2) jebkuru privato tiesibu subjektu, kas veic SPSIL II nodala minétas darbibas SPSIL II nodala
mingtajas jomas vai jebkura to kombinacija, pamatojoties uz Tpasam vai iznp€muma tiesibam, ko
pieskirusi kompetenta iestade uz tadu normativo vai administrativo aktu pamata, kuru normas
ierobezo darbibu veikSanu iepriek§ ming&tajas jomas, dodot tikai vienam subjektam vai daziem
subjektiem tiesibas veikt darbibas kada no $Tm jomam, un kas ieve@rojami ietekmé citu subjektu
iesp&jas darboties Sajas jomas.

Ar jédzienu “publiska institiicija” tiek saprasta valsts vai paSvaldibas iestade, pasvaldiba, cita atvasinata
publiska persona vai tas institiicija, ka arT privato tiesibu juridiska persona, kas vienlaikus atbilst Sadiem
kriterijiem (1.panta 19.punkts):
1) ir nodibinata vai darbojas, lai apmierinatu sabiedribas vajadzibas, kuram nav komerciala vai
rupnieciska rakstura, un
2) atrodas valsts vai pasvaldibas iestades, pasvaldibas, citas atvasinatas publiskas personas vai tas
institlcijas padotiba vai izskiroSaja ietekm& vai Siem krit€rijiem atbilstoSas privato tiesibu
juridiskas personas izSkiroSaja ietekmeé (81 ietekme izpauzas ka balsstiesibu vairakums
parraudzibas institiicijas vai izpildinstitcijas loceklu ievelesana vai vadibas iecelSana), vai art §1s
privato tiesibu juridiskas personas darbibu vairak par 50 procentiem finans€ valsts, pasvaldiba,
cita atvasinata publiska persona, tas institiicija vai cita Siem krit€rijiem atbilstoSa privato tiesibu
juridiska persona.

Savukart, publiskas institiicijas uznemums ir jebkurs komersants, kas atrodas publiskas institiicijas tiesa
vai netieSa izSkiroSaja ietekmé uz lidzdalibas vai liguma pamata. Publiskajai institlicijai jo 1paSi ir
iz8kiro$a ietekme, ja tai tiesi vai netiesi pieder lielaka dala (vairak neka 50 procentu) no kapitalsabiedribas
parakstita pamatkapitala vai ja ta kontrole balsu vairakumu, kas saistits ar emit€tajam kapitala dalam
(akcijam), vai ta ir tiesiga iecelt vairak neka pusi no parraudzibas institlicijas vai izpildinstitiicijas
locekliem (SPSIL 1.panta 20.punkts).

Sabiedrisko pakalpojumu ligumus pieskir:

- personam (sabiedribam, biedribam uc.), kas izv€l&tas ar publisko iepirkumu procediiras palidzibu;

- jaukta (publiska un privata) kapitala sabiedribam, kuru privatie akcionari izvéléti ar publisko
iepirkumu procediiras palidzibu;

- publiska kapitala sabiedribam, ar nosacijumu, ka pasvaldiba vai iestades, kam pieder kapitaldalas vai
akcijas, ir tada pati ka kontrole par paSas dienestiem, un ka 1 sabiedriba savas darbibas lielako dalu
veic kopa ar iestadi vai iestadém, kas to kontrolg.

SPSIL pieméro, ja:
- bavdarbu liguma paredzama ligumcena ir vienada ar 3 406 520 latiem vai liclaka®;

8 MK noteikumi Nr.840, Noteikumi par sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu ligumcenu robezam, 2010.gada
7.septembris.
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- piegades un pakalpojumu ligumu paredzama ligumcena ir vienada ar 272 100 latiem vai lielaka®;
- ja pasiititajs to izv€las.

SPSIL 8.panta tresa dala nosaka, ka, ja Iigums attiecas uz darbibam, gan SPSIL, gan PIL piem@rosanas
joma un objektivi nav iesp&jams noteikt, uz kuru jomu attiecas Iiguma biitiskaka dala, iepirkuma
procediira veicama saskana ar PIL. Tatad, jauktu ligumu gadijuma, kur nav iesp&jams noteikt bitisko dalu,
japieméro ir PIL.

»~Pakalpojuma sniegS§anas” jédziens ir jasaprot tadgjadi, ka tas attiecas tikai uz tadu pakalpojumu
snieganu, ko ar noteiktiem nosacijumiem saimnieciskas darbibas subjekti var piedavat tirgi.”

ES tiesibas valsts iestadém, lai tas kopigi istenotu to sabiedrisko pakalpojumu uzdevumus, neuzliek par
pienakumu izmantot kadu noteiktu juridisko formu. Sadarbiba starp valsts iestadem nevar likt apsaubit ES
noteikumu publisko iepirkumu joma galveno merki, proti, pakalpojumu sniegSanas brivibu un netraucétu
konkurenci dalibvalstis, ja §1s sadarbibas stenoSanas pamata ir vienigi ar vispargjo interesu istenoSanu
(services of general economic interest) saistiti apsvérumi un prasibas, un ir ievérots direktiva paredzgetais
vienlidzigas atticksmes pret ieinteres€tajam personam princips, tadgjadi nevienai privatai sabiedribai
netiek radits priviligéts stavoklis attieciba pret konkurentiem.”

LESD 106.panta otra dala nosaka, ka uznp@mumiem, kam uzticéti pakalpojumi ar vispargju saimniecisku
nozimi, vai kas darbojas ka dalibvalstu monopoli, attiecas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(turpmak — LESD) ietvertie noteikumi un jo Tpasi noteikumi par konkurenci, ja $o noteikumu piemé&roSana
de jure vai de facto netraucé veikt tiem uzticétos konkrétos uzdevumus. Tie nedrikst ietekmét tirdzniecibas
attistibu tiktal, lai kaitetu ES intereseém. Tas, ka ir izpilditi LESD 106.panta otra dala min&tie piem&roSanas
nosacijumi ir japierada konkrétajai dalibvalstij, kas uz So pantu atsaucas.

Saskana ar EST judikatiru®, fakts, ka kada darbiba tas konkréto ipasibu dél ir izslégta no LESD
konkurences noteikumu pieméroSanas jomas, vél nenozimé, ka §1 darbiba ir izsl€gta arT no personu brivu
parvietosanos vai pakalpojumu brivu apriti piem&rosSanas jomas.

Ta, pieméram, EKT prakse attieciba uz neatlickamas mediciniskas palidzibas pakalpojumiem ka
pakalpojumu ar ,,vispargju tautsaimniecisku nozimi” (services of general economic interest) EKL
106.panta 2.punkta izpratn€ nav vienozzimiga, bet abos gadijumos ir tikusi piemérota iepirkumu
procedira. Lietd Ambulanz Glockner™ $is pakalpojums tika kvalificéts ki pakalpojums ar visparéju
tautaismniecisku nozimi, bet lietd Vacija pret Komisiju™, netika konstatéti visi EKL 106.panta 2.punkta
ietvertas tiesibu normas piemeroSanas nosacijumi, jo tiesa piekrita Eiropas Komisijas argumentiem par
transporta pakalpojumu dominanci konkrétaja iepirkuma.

% Turpat.

% EST spriedums lieta Nr. C-380/98, The Queen v H.M. Treasury, ex parte the University of Cambridge, 2000.

L EST spriedums lieta Nr. C-480/06, Commission v Germany, 2009.

%2 EST spriedums lieta Nr. C-438/05, International Transport Worker’s Federation Finnish Seamen’s Union v Viking Line ABP
and OU Viking Line Eesti, 2007.

9 EST spriedums lieta Nr. C-475/99, Ambulanz Glsckner v Landkreis Siidwestpfalz, 2001,

9 EST spriedums lieta Nr. C-160/08, Commission v Germany, 2010.
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Direktiva 2004/18/EK nav paredz&ta atskiriba starp tadu publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanu, ko ligumslédzgja iestade veic, lai izpilditu savu uzdevumu, kuru veido vispargjo interesu
vajadzibu apmierina$anai, un tadu, kura ar $o uzdevumu nav saistita.”®

Ieverojot ieprieks mingto, jasecina, ka gadijumos, kad nepiecieSami sabiedriskie pakalpojumi ar vispargju
saimniecisku nozimi ir japieméro publisko iepirkumu procediiras, ja vien nav iesp&jams atsaukties uz
izneémuma gadijumiem (skat. zinojuma 1.2.4. sadalu).

KOPSAVILKUMS
= [r biitiski noskirt ligumslédzgju iestadi PIL un SPSIL izpratng, jo SPSIL attiecas uz ierobezotam
darbibas jomam un Siem iepirkumiem noteikti augstaki ,,slieksni”.
= SPSIL paredz gadijumus, kad japieméro ir PIL, tadgjadi savstarp&ja delegésana starp PIL un SPSIL
subjektiem nav aizliegta, tomer $ados gadijumos ir jaievero konkrétaja likuma ietvertie nosacijumi.

% EST spriedums lieta Nr. C-271/08, Commission v Germany, 2010.
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3. pielikums — Izpémuma gadijums, kad iesp&éjams nepiemérot publisko iepirkumu procediiras:
sabiedriskie pakalpojumi sniegti tadas darbibas jomas, kuras nepartraukti vai ik pa laikam saistitas
ar valsts varas istenoSanu

Atbilstosi LESD 51.panta pirmajai dalai kopsakara ar 62.pantu, noteikumi attieciba uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu un sniegt pakalpojumus neattiecas uz tam darbibam, kas dalibvalsti ir saistitas (pat ja tikai
ik pa laikam) ar valsts varas istenoSanu. Lidz ar to ES tiesibu normas publisko iepirkumu joma nav
piemerojamas gadijumos, kad tiek veikta uznémejdarbiba vai sniegti pakalpojumi, kas nesaraujami saisttti
ar valsts varas IstenoSanu. Jasecina - lai parliecinatos par nepiecieSamibu piemérot nacionalos un ES
tiesibu aktus publisko iepirkumu joma, ir japarbauda, vai konkrétais pakalpojums nav uzskatams par
LESD 51.panta pirmaja dala paredzetam darbibam.

Saskana ar EST judikatiru® LESD 51.pants un 62.pants (ieprick§ — 45. un 55.pants) ka atkape no
pamatnoteikumiem par brivibu veikt uznémejdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu ir jainterpretg ta,
lai tas biitu piemérojams tikai absoliitas nepiecieSamibas gadijuma to intereSu aizsardzibai, ko $1 tiesibu
norma lauj aizstaveét dalibvalstim. Iepriek§ ming&tajos pantos paredzeta atkape ir jaierobezo attieciba uz
darbibam, kas tieSi un 1pasi saistitas ar dalibu valsts varas TstenoSana. Ar jédzienu ,,daliba” saprotot
ekskluzivu tiesibu, valsts varas privilégiju vai piespiedu pilnvaru pietickami kvalificétu stenoganu.®’
Turklat 3ai dalibai valsts varas Tstenoana ir jabiit tieai un konkrétai.%®

Ta, pieméram, EST ir atzinusi®, ka valsts daliba veselibas aizsardziba, attiecibd uz ko var tikt aicinats
ikviens individs, it Tpasi palidzot personai, kuras dzivibai un veselibai draud briesmas, nav pietickami, lai
varétu runat par dalibu valsts varas TstenoSana. Par ar valsts varas istenoSanu saistitu darbibu EST nav
atzinusi ari privato organizaciju transportlidzeklu tehnisko apskasu darbibu'® un uzraudzibas un apsardzes
pakalpojumu sniedzo$o uzpémumu darbibu'®. Par valsts varas isteno$ana LESD 51.panta pirmas dalas
izpratn€ nevar uzskatit funkcijas, kam piemit tikai papildu un sagatavosanas raksturs attieciba uz iestadi,
kas faktiski Tsteno valsts varu, pienemot galigo lemumu'®. LESD 51.panta pirmaja dala min&tajai ,,valsts
varas TstenoSanai” ir izvirzamas augstas kvalitativas prasibas, kuru dél Iidz Sim atsaukSanas uz LESD

51.pantu ir bijusi gandriz pilnigi neveiksmiga'®.

Papildus janorada, ka saskana ar EST judikatiru'®, pastav &etri nosacijumi, lai atkaptos no pamatbrivibu
1stenoSanas un tie atbilstu LESD 49. un 56.panta prasibam, proti:

1) tos pieméro bez diskriminacijas;

2) tie ir attaisnojami ar obligato vispargjo interesu iemesliem;

3) tie ir atbilstosi tajos izvirzito mérku sasniegSanai;

4) tie neparsniedz to, kas vajadzigs to sasniegSanai.

% EST spriedums lieta Nr. C-438/08, Commission v Portugal, 2009.

%7 Generaladvokates secinajumi lieta Nr. C-160/08, Commission v Germany, 2010.

% EST spriedums lieta Nr. C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti Srl v Giuseppe Calafiori, 2006.
% EST spriedums lieta Nr. C-114/97, Commission v Spain, 1998.

100 EST spriedums lieta Nr. C-438/08, Commission v Portugal, 2009.

101 EST spriedums lieta Nr. C-465/05, Commission v Italy, 2007.

102 EST spriedums lieta Nr. C-42/92, Adrianus Thijssen v Controledienst voor de Verzekeringen, 1993.

103 Generaladvokates secinajumi EST lieta Nr. C-160/08, Commission v Germany, 2010.

104 EST spriedums lietd Nr. C-234/03, Contse SA and others v Institutio National de Gestion Sanitaria, 2005.
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4. pielikums — Visparigas vieno$anas organizéSanas posmi

Atklatas procediiras organizéSanas
posmi

Slégtas procediiras
organizé§anas posmi

Sarunu procediira, publicéjot
atbilstosu pazinojumu
(iznemuma gadijumos)

= Piedavajumu
noteikSana:
saimnieciski
piedavajums;

= [epirkuma procediiras dokumentu
sagatavosana;

= Ja izveletais piedavajumu
vertéSanas kritérijs ir saimnieciski
izdevigakais  piedavajums -
izsvertu un pamatotu verteéSanas
kritériju izstrade;

= AtbilstoSu pazigojumu visparigo
vienoSanos un  uzaicinajumu
publicésana;

* Piedavajumu iesniegsana;

= Piedavajumu vértéSana, noraidot
tos pretendentus, kuri neatbilst
izvirzitajam prasibam;

izveles  kriterija
zemaka cena vai
izdevigakais

= Ja izveletais piedavajumu
verteSanas kriterijs ir saimnieciski
izdevigakais piedavajums,
piedavajumu vértésana atbilstosi
saimnieciski izdevigaka
piedavajuma noteikSanas
kriterijiem, ieskaitot piedavato
cenu;

* Visaugstako  punktu  skaitu
ieguvusa piedavajuma
noteikSana;

= Visparigas vienoSands izpildes
tiestbu pieSkirSana saimnieciski

izdevigako piedavajumu
iesniegusajam pretendentam;

= Pazinojuma par ligumu
publicésana;

= Izslegto un par uzvarétaju

neatzito pretendentu informéSana
par procediiras rezultatiem.

Piedavajumu izveles kriterija
noteikSana: zemaka cena vai

saimnieciski izdevigakais
piedavajums;
Iepirkuma procediiras

dokumentu sagatavoSana;
Atlases krit€riju noteik$ana un

izsvertu un pamatotu
vertesanas kriteriju izstrade;
Uzaicinajuma iesniegt

pieteikumus public€sana;
Pieteikumu iesniegsana;
Vismaz piecu prasibam
atbilstosu kandidatu atlase, ja
tirgll ir $ads kandidatu skaits;

Iepirkuma procediiras
dokumentu izsnieg$ana
kandidatiem, kas izturjusi

atlases kartu;
Piedavajumu iesniegSana;

Ja  izveletais  piedavajumu
verteésanas kriterijs ir
Saimnieciski izdevigakais
piedavajums, piedavajumu
vertésana atbilstosi
saimnieciski izdevigaka
piedavajuma noteikSanas

kritérijiem, ieskaitot piedavato
cenu;

Visaugstako  punktu skaitu
ieguvusa piedavajuma
noteikSana;

Visparigas vienoSanas izpildes
tiestbu pieskirSana saimnieciski

izdevigako piedavajumu
iesniegusajam pretendentam;
Pazinojuma par ligumu
publicéSana;

Izslegto un par wuzvarétaju
neatzito pretendentu
informéSana par procediiras
rezultatiem.

Atlases kritériju noteikSana un

izsvertu un pamatotu
verteSanas kritériju izstrade;
Uzaicinajuma iesniegt

pieteikumus publicg$ana;
Vismaz trTs prasibam atbilstosu
kandidatu atlase, ja tirgdi ir $ads
kandidatu skaits;

Uzaicinajums visaugstak
kvalificetajiem kandidatiem uz
sarunu procediiru un vajadzibu
noteikSana;

Iepirkuma procediras
dokumentu sagatavosana;
Piedavajumu iesnieg$ana;

Iesniegto piedavajumu
vertesana ;

VienoSanas un saimnieciski
izdevigaka piedavajuma
noteikSana atbilstosi

izvirzitajiem kriterijiem,;
Visparigas vienos$anas izpildes
tiesibu pieskir§ana saimnieciski

izdevigako piedavajumu
iesniegusajam pretendentam;
Pazinojuma par ligumu
publicésana;

Izslégto un par uzvarétaju
neatzito pretendentu

informé8ana par procediiras
rezultatiem.
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5.pielikums — Zinojuma sagatavos$ana izmantotie EST spriedumi

Lieta

|

Atzinas un secinajumi lieta

Visparigi jautdajumi par ES tiesiska regulejuma piemérosanu

EST spriedums lieta Nr. C-
26/03, Stadt Halle
Recyclingpark Lochau
GmbH %
Arbeitsgemeinschaft
Thermische Restabfall,
Energieverwertungsanlage
TREA Leuna, 2005

- Publiska iepirkuma procediram jabut organizétam atbilsto§i ES tiesibu aktiem,
nodros$inot iepirkuma procediiru atklatumu, piegadataju brivu konkurenci un valsts lidzeklu
efektivu izmantosanu.

- Dalibvalstim janodros$ina visam personam atra un efektiva iesp&ja parsiidzet
ligumsledzgju iestazu pienemtos Iémumus.

- Ieperkot pakalpojumus no juridiski neatdalitas uznémgjsabiedribas, ja taja ir arT privatais
kapitals, piem@rojamas tiesibu aktos noteiktas iepirkuma procediras un $ads iepirkums nav
uzskatams par in-house darfjjumu.

EST spriedums lieta Nr. C-

54/96, Dorsch  Consult
Ingenieurgesellshaft %
Bundesbaugesellshaft
Berlin, 1997

- Tiesam, tulkojot nacionalos tiesibu aktus, kur tas iesp&jams, nacionalas tiesibas jatulko ta,
lai tas atbilstu ES tiesibu aktiem.

EST spriedums lieta Nr. C-
360/96, Gemeente Arnhem
and Gemeente Rheden v
BFI Holdings BV, 1998

- EST lieta atklaj kriterijus, kas raksturo nekomerciala rakstura sabiedribas vajadzibas,
proti:

c) vajadzibas, kas nav saistitas ar pre¢u un pakalpojumu pieejamibu tiesa tirdznieciba
(marketplace), un

d) kuras valsts izlemj nodro$inat pati, vai par kuram ta vélas paturét izskirosu ietekmi.

- EST par nekomerciala rakstura sabiedribas vajadzibu lieta atzist sadzives pakalpojumu
nodro$inasanu.

EST spriedums lieta Nr. C-
373/00, Adolf  Truley
GmbH v Bestattung Wien
GmbH, 2003.

EST lieta par nekomerciala rakstura sabiedribas

pakalpojumu nodro§inasanu.

vajadzibam atzist apbediSanas

EST spriedums
apvienotajas lietas Nr. C-
145/08 un C-149/08, Club
Hotel Lautraki AE and
others. % Ethnico
Symvoulio Radiotileorasis,
2010

EST izdara atzinu, ka uz akciju paSumtiesibu nodosanu pretendentam publiska uzpémuma
privatizacijas darfjuma ietvaros direktivas publiska iepirkuma joma neattiecas.

EST Spriedums lieta Nr. C-
18/01,
Arkkitehtuuritoimisto
Riitta Korhonen Oy and
Others v Varkauden
Taitotalo Oy, 2003

EST lieta par nekomerciala rakstura sabiedribas vajadzibam atzist pasvaldibas
kapitalsabiedribas darfjumu ar nekustamo ipaSumu, lai nodrosinatu tehnologiska parka
izveidi.

EST spriedums lieta Nr. C-
380/98, The Queen v H.M.
Treasury, ex parte the
University of Cambridge,
2000

- EST lieta par nekomerciala rakstura sabiedribas vajadzibam atzist augstakas izglitibas
pakalpojumu nodros$inasanu.

- Lai noteiktu, vai iepirkuma procediiras veicgjs uzskatams par pasiititaju vai sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&ju un attiecigi piemerojamo tiesisko reguléjumu, EST ir noradijusi, ka
ar finans€Sanu nav jasaprot visu maksajumu veikSana konkrétajam subjektam, bet tadu
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maksajumu veiksana, kas rada vai pastiprina atkaribas attiecibas.

EST spriedums lieta Nr. C-
337/06, Bayerischer
Rundfunk and others v
GEWA Gesellschaft fiir
Gebaiidereingung and
Wartung, 2007

EST lieta atzist, ka nosacijums ,finans¢ valsts” nenozimé to, ka valstij vai citam valsts
iestadeém ir tiesi jaietekm€ publisko tiesibu subjekta publisko iepirkumu procedira, kuriem
nav nekada sakara ar $o subjektu uzdevumu sniegt sabiedriskus pakalpojumus izpildi.

EST spriedums lieta Nr.
C-239/07, Sabatauskas and
Others % Lietuvos
Respublikos Seimas, 2008.

Ja tiesibu normu teksts dazadas valodu redakcijas atSkiras, attiecigd norma ir jainterprete
saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparigo sistemu un mérki, kura §1 norma ietilpst

EST spriedums lieta Nr. C-
475/99, Ambulanz
Glockner v Landkreis
Stidwestpfalz, 2001

EST par pakalpojumu ar vispargju tautsaimniecisku nozimi atzist neatlickamas
mediciniskas palidzibas pakalpojumus, noradot, ka ne vienmér $ads uzskats ir
viennozimigs un vertgjams pec lietas faktiskajiem apstakliem.

Papildu darbi un ligumu grozisana

EST spriedums lieta Nr. C-
454/06, Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH
v Austria, 2008.

- P&c liguma noslégsanas nedrikst veikt butiskus liguma grozijumus.

- Liguma grozijumus par bitiskiem var uzskatit gadijuma:

1) ja nav izslégts, ka citus pretendentus no pieteikS8anas publiskajam iepirkumam ir
atturgjusi sakotngjie mazak labveligie nosacijumi vai;

2) ja, nemot vera jaunos liguma nosacijumus, tie atkal biitu ieintereseti pieteikties, vai

3) ja, nemot vera jaunos liguma nosacijumus, savulaik noraiditais pretendenta piedavajums
varétu biit izraudzits par uzvaretaju.

- Speka esoSa liguma grozijumi ir uzskatami par butiskiem, ja ar tiem tiek ieviesti
nosactjumi, saskana ar kuriem, ja tie bltu bijusi sakotngja liguma sl€gSanas tiesibu
pieskirSanas procediira, taja biitu var&jusi piedalities ari citi pretendenti, nevis tikai
sakotngji atlasitie vai arT vargja tikt pienemti citi piedavajumi nevis pienemtie.

- Ilgstosu tiesisko attiecibu un ilgtermina ligumu izpildes laika pielaujama liguma satura
pielagosana, ja ar€jo apstaklu dél tie vairs nav atbilstigi.

EST spriedumi lietas C-
199/85 Commission of the
European Communities v
Italian Republic un C-
57/94 Commission of the
European Communities v
Italian Republic

Tiesibu aktos noteikto iznémumu, taja skaita, sarunu procediiras, nepublic€jot pazinojumu
par ligumu, piemérosSana interpretéjama loti Sauri

EST spriedums lieta Nr. C-
385/02, Commission Vv
Italy, 2004

- Sarunu procediira papildu darbiem var tikt organizéta ne vélak ka 3 gadus péc pamata
liguma noslégsanas, ievérojot $adus nosacTjumus:

- kopgja Iigumcena papildu iepirkuma ligumos neparsniedz 50 % no ieprieks noslégta
liguma ligumcenas;

- nepiecieSamos biivdarbus veic vai pakalpojumus sniedz ieprieks noslégta liguma
izpilditajs;

- papildu buivdarbus vai pakalpojumus nevar tehniski vai ekonomiski nodalit no
iepriek§ noslégtaja liguma paredzetajiem buvdarbiem vai pakalpojumiem, neradot
ieverojamas griitibas pasititajam, vai arl papildu biivdarbi vai pakalpojumi ir butiski
nepiecieSami iepriekS noslégta liguma izpildei, kaut arT tos iesp&ams nodalit no Saja
liguma paredzg&to baivdarbu izpildes vai pakalpojumu sniegSanas.
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- Tehniski nenodalami nevar biit papildu darbi, ja pamatdarbs atbilstosi tehniskam
prasibam vai laika grafikam sakotngji bijis sadalits dalas. Tomér katra gadijuma javerte
attiecigas tehniskas prasibas un tas, vai tas nav saistitas ar pamatdarba vienu konkrétu dalu.
- lIepriek§ piepemti lémumi un sckas, kas no tiem izriet, nevar kalpot par iemeslu
izp@mumiem no vispargjas kartibas.

Iepirkuma procediru piemérosanas iznémumi

EST spriedums lieta Nr. C-
107/98, Teckal Srl v
Comune de Viano, 1999

Publiska iepirkuma procediira piemérojama tiklidz pastav vienosanas starp divam dazadam
personam jeb ligums, iznemot, ja §is darfjums ir iek$&js darfjums (in-house award) un
ieveroti divi kumulativi kriteriji:

C) ligumslédzgjiestadei par savu darfjuma partneri jabut lidzigai kontrolei, ka par
pasas dienestiem;
d) konkrétajam darjjuma partnerim no savas puses darbiba pamata javeic

ligumsledzgjiestades vai iestazu laba, kas ir tas dalu turétaja.

EST spriedums lieta Nr. C-
324/07, Coditel Brabant
SA v Commune d’Uccle
and Region de Bruxelles-
Capitale, 2008.

EST noradija, ka vairaku pasvaldibu izveidota sabiedriba, kuras kapitaldalas pieder vienigi
valsts iestadém, darbibu saistitos [émumus pienem §is sabiedribas struktiirvienibas, kuras
ietilpst tas sastava esoSo valsts iestazu parstavji, minéto valsts iestazu istenota kontrole par
Siem lémumiem ir uzskatama par tadu, kas lauj §Tm iestadém $o sabiedribu kontrolét tapat,
ka tas kontrolé savus dienestus. Lai $o kontroli varétu atzit par tadu pasu, kadu tas isteno
par saviem dienestiem, $Ts iestades var Tstenot kopa, attiecigaja gadijuma lémumu pienemot
ar balsu vairakumu.

Generaladvokata
secingjumi lieta Nr. C-
458/03, Pariking Brixen v
Gemeinde Brixen, 2005

Ieksgjs (in-house) darfjums Sauraka nozimé ir process, kura publisko tiesibu subjekts
pieskir Iigumu vienam no saviem dienestiem, kam nav atsevisSkas juridiskas personas
statusa. Plasaka nozZimé ieks$gji darfjumi var ietvert tadas situacijas, kuras ligumslédzgjas
iestades noslédz ligumus ar tas kontrolétam sabiedribam, kuram piemit atseviskas
juridiskas personas statuss. Ja uz iek$gjiem darfjumiem Sauraka nozim€ péc definicijas
neattiecas publisko iepirkumu tiesiskie aspekti, jo tie ir tikai iestades ieks€jas procediiras,
tad iek$€jos darTjumos plasaka nozimé (dalgji saukti ari par quasi-in-house darfjumiem )
regulari rodas jautajums par nodaliSanu, tas ir — vai attieciba uz tiem pastav pienakums
piemérot iepirkuma procediiru.

EST spriedums lieta Nr. C-
340/04, Carbotermo SpA,
Consorzio Alisei v Comune
di Busto Arsizio, AESP
SpA, 2006.

Lieta EST noradija, lai izvértétu, vai ligumslédz&ja iestade sabiedribu kontrolé ka savus
dienestus, ir janem veéra tiesibu normu un atbilstoSo apstaklu kopums. No §is parbaudes ir
jaizriet, ka attieciga ligumslédz&ja sabiedriba ir paklauta kontrolei, ar kuras palidzibu
ligumslédzgja iestade var ietekm& mingtas sabiedribas l€émumus. Ir jabiit noteicoSas
ietekmes iesp€jai gan attieciba uz $is sabiedribas strat€giskajiem mérkiem, gan arl uz
svarigiem lémumiem.

EST spriedums lieta Nr. C-
573/07, Sea Srl v Comune
di Ponte Nossa, 2009

Lieta EST atzina, ka kontroli, kuru pasvaldibas steno par konkréto sabiedribu, var uzskatit
par tadu pasu kontroli, ko tas Tsteno par saviem dienestiem, ja:

3) sabiedriba darbibu veic tikai attiecigo pasvaldibu teritorija un tikai to laba, un

4) ar statiitos izveidoto tadu iestdzu starpniecibu, kurds ir attiecigo pasvaldibu
parstavji, noteicosa mera tiek ietekméti gan sabiedribas strategiskie mérki, gan svarigi
lémumi.

EST spriedums lieta Nr. C-

438/05, International
Transport Worker’s
Federation Finnish

Seamen’s Union v Viking
Line ABP and OU Viking
Line Eesti, 2007

Ja kada darbiba tas konkréto Tpasibu dél ir izslégta no LESD noteikto konkurences
noteikumu pieméroSanas jomas, tas vél nenozimé, ka §1 darbiba ir izslégta arT no personu
brivu parvietoSanos vai pakalpojumu brivu apriti piem€roSanas jomas.

EST spriedums lieta Nr. C-
160/08, Commission v

Saja gadijuma, vértgjot lietas apstaklus, EST neatlickamo medicinisko pakalpojumu
sniegSanas pakalpojumu nodalija transporta pakalpojumos un mediciniskas palidzibas
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Germany, 2010

sniegSanas pakalpojumus un vértéja abus pakalpojumus atseviski, cenSoties noteikt kada
pakalpojuma dominanci. EST dominanci nevienai no pakalpojuma dalam nevargja noteikt.

Tapat lieta EST atzina, ka neatlickamas medictniskas palidzibas pakalpojumu sniegSana
nav uzskatama par dalibu valsts varas istenoSana, sniedzot termina ,,daliba valsts varas
istenoSana” definiciju: daliba nozimé ekskluzivu tiesibu, valsts varas privilégiju vai

koercitivu pilnvaru pietiekami kvalific€tu IstenoSanu.

EST spriedums lieta Nr. C-
438/08, Commission Vv
Portugal, 2009.

Atkape no pamatnoteikumiem par brivibu veikt uzpemgjdarbibu un pakalpojumu
sniegSanas brivibu ir jainterpreteé ta, lai ta butu piemerojama tikai absoliitas
nepiecieSamibas gadijuma to intereSu aizsardzibai, ko §1 tiestbu norma lauj aizstavet
dalibvalstim. Iepriek§ minéta atkape ir jaierobezo attieciba uz darbibam, kas tiesi un Ipasi
saistitas ar dalibu valsts varas Tstenos$ana.

EST spriedums lieta Nr. C-
451/03, Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti Srl
v Giuseppe Calafiori, 2006.

EST norada, ka dalibai valsts varas Istenosana ir jabut tieSai un konkrétai, par dalibu valsts
varas stenoSana netiek atzitas darbibas, kas ir tikai lidzeklis varas istenoSana. Par Iidzekli,
bet ne pasu darbibu konkrétas lietas ietvaros EST tiesa atzina aizpilditas nodoklu
deklaracijas eksemplara un nodoklu nomaksas apliecibas nodosanu nodoklu maksatajam,
nodoklu deklaréSanas rezultatu pazinosanu darba devg€jiem, kas ir atbildigi par nodoklu
piedzinu, un nodoklu deklaraciju nosttiSanu nodoklu administracijai. Lai gan nodoklu
ickasé$ana un administréSana ir valsts funkcija, korespondences piegadasana vai citas
augstak minétas darbibas nav uzskatamas par valsts varas IstenoSanu.

EST spriedums lieta Nr. C-
42/92, Adrianus Thijssen v
Controledienst voor de
Verzekeringen, 1993

Par valsts varas istenoSanu LESD 51.panta pirmas dalas izpratné nevar uzskatit funkcijas,
kam piemit tikai papildu un sagatavosanas raksturs attieciba uz iestadi, kas faktiski 1steno
valsts varu, pienemot galigo 1émumu.

EST spriedums lieta Nr. C-
234/03, Contse SA and

others v Institutio National
de Gestion Sanitaria, 2005.

EST nosaka pamatnosacijumus, lai atkaptos no pamatbrivibu ieveros$ana, bet sadas atkapes
atbilstu LESD 49. un 56.panta prasibam:

5) tos piemero bez diskriminacijas;

6) tie ir attaisnojami ar obligato vispargjo intereSu iemesliem;
7) tie ir atbilstosi tajos izvirzito mérku sasniegSanai;

8) tie neparsniedz to, kas vajadzigs to sasniegsanai.

., Zemsliekspu ” iepirkumi un to principi

EST spriedums lieta Nr. C-
147/06 un 148/06, SECAP
SpA v Comune di Torino,
Santorso Soc.coop. arl v
Comune di Torino, 2007

- Lai gan tiek pienemts, ka iepirkumi, kas nesasniedz noteiktos sliekSnus nepiesaista arpus
valsts teritorijas esoSus komersantus, pienémums var tikt atspékots, pieradot pretgjo,
piem&ram, interesi var raisit netala liguma izpildes vieta vai nozimigums komercialaja
stratégija.

- Liguma pamatnoteikumu un vispargjo principu piemerosana ligumiem, kuru veértiba ir
zemaka par ES direktivu piemérosanas robezvertibu, paredz to, ka attiecigie ligumi ir
zinamu parrobezu intereSu priekSmets.

EST spriedums lieta Nr. C-
507/03, Commission Vv
Irland, 2007

No LESD un publisko iepirkumu regul&josu tiesibu aktu pamatprincipiem izriet, ka ligumi,
kuru vertiba nesasniedz noteiktos Iigumcenu sliek$nus, ir uzskatami par parrobezu interesu
priekSmetu.

EST spriedums lieta Nr. C-
324/98, Teleaustria Verlags
GmBh, Telefonadress
GmbH and Telecom
Austria  AG v Herold
Business Data AG, 2000

Potencialu pretendentu interesés janodroSina atbilstoSs atklatibas Itmenis, kas atver
pakalpojumu tirgu konkurencei un lauj parbaudit vai Iiguma pieSkirSana ir notikusi
objektivi.

EST spriedums lieta Nr. C-
213/07, Michaniki AE v
Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis and

Attieciba uz vienlidzigas atticksmes un parskatamibas principiem EST ir atzinusi, ka
dalibvalstim ir zinama ricibas briviba, nosakot pasakumus, kuru mérkis ir publisko tiesibu
joma nodrosinat So principu, kas jaievéro ligumslédzgjiestadém, ievéroSanu. To, ka to
vislabak var izdarit, ir janosaka katrai dalibvalstij individuali, nemot véra valstij raksturigos
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Ypourgos
2008

Epikrateias,

vesturisko, juridiskos, ekonomiskos vai socialos apsveérumus, situacijas, kuras var€tu
rasties briviba, kas rada atkapes no $o principu piemérosanas.

EST spriedums lieta Nr.C-
203/08, Sporting Exchange
Ltd v Minister van Justitie,
2010

Gadijumos, kad tiesibu akti nenosaka obligatu konkursa organizésanu, ikvienam
potencialajam pretendentam ir tiesibas uz atbilstosSu atklatibas pakapi, kas lauj istenot
konkurenci attieciba uz pakalpojumu, ka arT kontrol&t pieskirSanas procedtiru objektivitati.

EST spriedums lieta Nr.C-
59/00, Bent  Mousten
Vestergaard v  Spottrup
Boligselskab, 2001

Uz ligumiem, kuru ligumcena ir zem noteiktajiem sliek$piem, attiecas ES tiesibu akti. Tas
vien, ka direktivas paredzetas Ipasas un stingras procediiras netiek piemerotas iepirkuma
ligumiem ar nelielu vertibu, nenozimge, ka tie ir izslégti no ES tiesibu piem&roSanas jomas,
jo tiem jaatbilst arT1 LESD, ja tajos ir ieintereséti citi dalibvalsts komersanti.

EST spriedums lieta Nr. C-
231/03, Consorzio Aziende
Metano (Coname) Y
Comune di Cingia de Botti,
2005

Iepirkuma Iiguma pieskirSana, nenodrosinot nekadu parskatamibu, komercsabiedribai, kas
atrodas dalibvalstt, kurai ir paklauta ligumslédzgja iestade, patiesiba rada atSkirigu
attiecksmi pret citas dalibvalstis nodibinatam komercsabiedribam, kuram nav realas iesp&jas
darit zinamu savu interesi iegtit konkréto ligumu.

EST spriedums lieta Nr.C-
376/08, Serrantoni  Srl,
Consorzio stabile edili Scrl
v Comune di Milano, 2009.

EST atzinusi, ka ES tiesibas ir jatulko tadgjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko regul&jumu,
kurs tada publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediira, kura vértiba
nesasniedz direktivas 2004/18/EK 7.panta 1.punkta ¢) apak$punkta paredz&éto robezvertibu,
bet kuram ir zinama parrobezu interese, paredz automatiski izslégt no dalibas $aja
procediira un piemérot kriminalsodu gan pastavigajam konsorcijam valsts tiesiska
regul&juma izpratné, gan sabiedribam, kas ir tas locekli, ja pedgjie liguma slégSanas tiesibu
pieskir§anas procedira ir iesniegusi piedavajumus, kas konkur€ ar konsorcija piedavajumu,
pat ja $1 konsorcija piedavajums nav iesniegts So uzp€mumu varda un intereses.

EKT spriedums lieta Nr. C-
95/10, Strong Seguranca
SA v Municipio de Sintra
and Securitas — Servicos
Technologia de Seguranca,
2011

Attieciba uz pakalpojumiem, kas mingti direktivas 2004/18/EK 1I b) pielikuma, EST ir
noradijusi, ka Siem pakalpojumiem ir Tpass raksturs. Proti, daziem no Siem pakalpojumiem
ir TpaSas iezimes, kas var€tu attaisnot, ka ligumslédzgjiestade personiski un konkréti nem
vera katra kandidata individuali iesniegto piedavajumu. Ka tas ir, pieméram, ,juridisko
pakalpojumu”, ,personala izvietoSanas un piegades pakalpojumu”, ,izglitibas un
profesionalas apmacibas pakalpojumu” vai ari ,,izmekléSanas un drosibas pakalpojumu”
gadijuma.

EST spriedums lieta Nr. C-
91/08, Wall AG v Stadt
Frankfurt am Main,
Frankfurter Ensorgungs
and Service GmbH, 2010.

- Pakalpojumu koncesijas ligumus neregulé neviena direktiva, ar kuru ES likumdevgjs ir
reglament€jis publiska iepirkuma jomu, tomér valsts iestadém, kas slédz $adus ligumus, ir
jaievéro LESD pamatnoteikumi un no direktivam izrietosais parskatamibas pienakums.

- ApakSuznéméju maina, pat tad, ja ta ir bijusi paredzEta sakotngja liguma, var tikt
uzskatita par butisku grozijumu, ja konkréta apakSuzpéméja izvéle ir bijusi
priek$nosacTjums piedavajuma izvélei.

EST spriedums lieta Nr.C-
84/03, Commission v
Kingdom of Spain, 2005.

EST atzist, ka piedavajumu cenu izmaina par 10% ir uzskatama par bitisku ieprieks
noslégta liguma pamatnoteikumu grozijumu, ka ari norada, ka butiskumu nevar vertét
procentuala izteiksme.

EST spriedums lieta Nr.C-
496/99, Commission pret
CAS Succhi di Frutta SpA
EST

EST norada, ka liguma grozijumi drikst bt tikai saskana ar konkursa dokumentacija vai
uzaicinajuma public€tajiem Iiguma groziSanas nosacijumiem.

EST spriedums lieta Nr.C-
24/91, Commission v
Kingdom of Spain, 1992

Par neparedzamiem apstakliem nevar tikt atziti apstakli, kuriem raksturiga sezonalitate vai
kurus iespg&jams prognozet, vadoties no ieprieks€jos periodos veiktiem noverojumiem. Par
steidzamibas pamatu nevar biit nepiecieSamiba apgiit peksni pieejamus finansu lidzeklus.

EST spriedums lieta Nr.C-
107/92, Commission v
Italian Republic, 1993

Valsts dazadu institliciju noteikti termini uzdevumu izpildei nevar tikt uzskatiti par
steidzamibas pamatojumu. Valsts un tas dienestu ricibai jabiit koordinétai un verstai uz
ilgtermina mérku sasniegSanu.
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EST spriedums lieta Nr.C-
318/94, Commission Vv
Federal Republic of
Germany, 1996

Neplanota mérku vai planu maina nav pamats papildu izp€mumiem no vispargjas
iepirkuma procediiru organizeSanas kartibas.

EST spriedums lieta Nr.C-
394/02, Commission v
Hellenic Republic, 2005

Lai noteiktu papildu darbu nenodalamibu, javerte vai papildu darbi péc savas biitibas ir
uzskatami par specifiskiem, ka arT javerte, vai tirgii nav citu piegadataju, kas varétu veikt
attiecigos darbus. Atseviski iesp&jams vertet, vai cita piegadataja izvele nerada pasiititadjam
nesameérigu slogu un to cik Sis slogs ir batisks.

EST spriedums lieta Nr. C-
160/08, Commission v
Germany, 2010

Saja gadijuma, vértgjot lietas apstaklus, EST neatlickamo medicinisko pakalpojumu
sniegSanas pakalpojumu nodalija transporta pakalpojumos un mediciniskas palidzibas
sniegSanas pakalpojumus un vert€ja abus pakalpojumus atseviski, cenSoties noteikt kada
pakalpojuma dominanci. EST dominanci nevienai no pakalpojuma dalam nevargja noteikt.
Tapat lieta EST atzina, ka neatlickamas mediciniskas palidzibas pakalpojumu sniegSana
nav uzskatama par dalibu valsts varas isteno$ana, sniedzot termina ,daliba valsts varas
isteno$ana” definiciju: daliba nozimé ekskluzivu tiesibu, valsts varas privileégiju vai

koercitivu pilnvaru pietiekami kvalifictu TstenoSanu.
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