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1. IEVADS

Šis dokuments ir sagatavots sadarbības procedūrā, kas īstenota Krāpšanas novēršanas 

koordinēšanas padomdevējas komitejas (COCOLAF) Ziņošanas un analīzes grupā, kurā 

piedalās dalībvalstu eksperti un Komisijas dienesti
1
.

Tā mērķis ir sniegt norādes par kopīgiem aspektiem dalībvalstu ziņošanā par pārkāpumiem 

saistībā ar Eiropas Savienības (ES) budžeta izdevumiem kā daļu no dalītās pārvaldības 

2014.–2020. gada plānošanas periodā2. 

Saskaņā ar ES tiesību aktiem dalībvalstīm ir jāziņo Komisijai par pārkāpumu gadījumiem 

ieņēmumos un izdevumos, tostarp par gadījumiem, kad rodas aizdomas par krāpšanu vai ir 

konstatēta krāpšana. Ziņojumus par pārkāpumiem attiecībā uz budžeta izdevumiem 

Komisija saņem pārkāpumu pārvaldības sistēmā (IMS), ko pārvalda Eiropas Birojs 

krāpšanas apkarošanai (OLAF).

Lai nodrošinātu, ka definīcijas, kas attiecas uz ziņošanu par pārkāpumiem, tiek 

piemērotas konsekventi, šajās pamatnostādnēs precizētas prasības un nosacījumi, kas 

ir jāizpilda visām dalībvalstīm, vienlaikus ņemot vērā katras tiesību sistēmas 

īpatnības.

Pēdējos gados ir veikti būtiski uzlabojumi, tomēr joprojām ievērojami atšķiras tas, kā 

dalībvalstis ziņošanas noteikumus piemēro praksē.

                                                
1 To 2017. gada 27. aprīļa un 2017. gada 23. maija sanāksmēs apstiprinājusi Krāpšanas novēršanas 

koordinēšanas padomdevēja komiteja (COCOLAF) un tās Ziņošanas un analīzes grupa. Ieguldījumu 
sniedza šādu dalībvalstu eksperti: Bulgārijas, Dānijas, Francijas, Grieķijas, Horvātijas, Igaunijas, Itālijas, 
Maltas, Polijas, Rumānijas, Slovēnijas, Somijas, Spānijas, Ungārijas un Zviedrijas eksperti. 
Darbsemināri notika 2016. gada 23. februārī, 4. oktobrī un 11. novembrī.

2 Ja piemērojamie noteikumi nav pretrunīgi, norādes attiecas arī uz iepriekšējo plānošanas periodu. Sk. 
I pielikumu.
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Lai gan ir sniegtas ziņošanas sistēmā lietoto terminu (“pārkāpums”, “aizdomas par 

krāpšanu”, “pirmā administratīvā vai tiesas konstatācija”) ES mēroga definīcijas, pieredze 

liecina, ka dalībvalstis tos nelieto vienādi
3
.

Patiesībā dažas definīcijas attiecas uz procesiem, kuros iesaistīti pasākumi un dalībnieki, 

kas, iespējams, nekad nav pilnīgi identiski pat divās dalībvalstīs. Atšķirīgi uzskati par to, 

tieši kurš posms lietas izskatīšanā atbilst konkrētai definīcijai, ir neizbēgami. Piemērošana 

atšķiras atkarībā no regulējuma un prakses katrā dalībvalstī, un atšķirības pastāv pat 

dalībvalsts iekšienē atkarībā no izdevumu veida vai fonda un pārkāpuma veida.

Šīs situācijas dēļ ir atšķirīgi ziņošanas modeļi, kas nozīmē, ka dati nav pilnībā salīdzināmi 

starp dalībvalstīm. Saskaņotu datu neesības dēļ šai informācijai ziņošanā un riska analīzē ir 

mazāka ticamības pakāpe.

Šā dokumenta mērķis ir pilnveidot izpratni par ziņošanas noteikumiem, jo īpaši par 

attiecīgajām definīcijām, tādējādi mazinot atšķirības un standartizējot ziņošanas procesu, 

vienlaikus ņemot vērā katras dalībvalsts tiesību sistēmas īpatnības.

Rokasgrāmata tiecas uzlabot ziņošanu par pārkāpumiem:

i) nodrošinot, ka par šiem gadījumiem ziņo un informāciju par tiem atjaunina savlaicīgi;

ii) nodrošinot, ka dati ir konsekventi un salīdzināmi.

Tam galu galā būtu jāveicina proaktīva, strukturēta un mērķtiecīga pieeja krāpšanas riska 

pārvaldībai.

                                                
3 Komisijas dienestu darba dokuments “LESD 325. panta īstenošana dalībvalstīs 2014. gadā”, 

SWD(2015) 154 final, kas pievienots Komisijas ziņojumam Eiropas Parlamentam un Padomei “ES 
interešu aizsardzība — cīņa pret krāpšanu. 2014. gada ziņojums”, COM(2015) 386 final, īpaši sk. 56. un 
57. lpp.
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2. VISPĀRĪGA INFORMĀCIJA

Lai aizsargātu Eiropas Savienības (ES) finanšu intereses, ES tiesību aktos ir paredzēta 

ziņošanas prasība jomās, kurās ES sniedz finansiālu atbalstu4. Dalībvalstīm ir jāsūta 

regulāri ziņojumi par pārkāpumiem (tostarp par gadījumiem, kad ir aizdomas par krāpšanu 

vai konstatēta krāpšana), par kuriem veikta “pirmā administratīvā vai tiesas konstatācija”
5
.

2015. gadā tika pieņemtas, publicētas un stājās spēkā deleģētās un īstenošanas regulas, 

kurās ietverti īpaši ziņošanas noteikumi attiecībā uz daudzgadu finanšu shēmas 2014.–

2020. gadam dažādajiem fondiem
6
. Tās ir:

(a) Komisijas 2015. gada 8. jūlija Deleģētā regula (ES) 2015/1970, ar ko papildina 
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1303/2013 ar īpašiem 
noteikumiem par ziņošanu par pārkāpumiem attiecībā uz Eiropas Reģionālās 
attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un 
zivsaimniecības fondu;

(b) Komisijas 2015. gada 8. jūlija Deleģētā regula (ES) 2015/1971, ar ko papildina 
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 ar īpašiem 
noteikumiem par ziņošanu par pārkāpumiem attiecībā uz Eiropas Lauksaimniecības 

                                                
4 Attiecīgie noteikumi ir: 

 Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz 
kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas 
fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības 
fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006, 122. panta 2. punkts (OV L 347, 20.12.2013.), 

 Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas (ES) Nr. 1306/2013 par kopējās 
lauksaimniecības politikas finansēšanu, pārvaldību un uzraudzību un Padomes Regulu (EEK) 
Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) 
Nr. 485/2008 atcelšanu 50. panta 1. punkts (OV L 347, 20.12.2013.), 

 Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 11. marta Regulas (ES) Nr. 223/2014 par Eiropas 
atbalsta fondu vistrūcīgākajām personām 30. panta 2. punkts (OV L 72, 12.3.2014.). Eiropas 
Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprīļa Regulas (ES) Nr. 514/2014, ar ko paredz vispārīgus 
noteikumus Patvēruma, migrācijas un integrācijas fondam un finansiālā atbalsta instrumentam 
policijas sadarbībai, noziedzības novēršanai un apkarošanai un krīžu pārvarēšanai, 5. panta 5. punkts 
(OV L 150, 20.5.2014.), 

 Regulas (ES) Nr. 1309/2013 par Eiropas Globalizācijas pielāgošanās fondu 21. panta 1. punkta 
d) apakšpunkts, saskaņā ar kuru definīcijai vajadzētu būt tādai kā ESI fondu kopīgo noteikumu
regulas 122. panta 2. punktā (OV L 347, 20.12.2013., 855. lpp.). 

Noteikumus, ko piemēro ziņošanai par pārkāpumiem attiecībā uz iepriekšējiem plānošanas periodiem, 
sk. I pielikumā.

5 Kā noteikts Deleģētās regulas (ES) 2015/1970 2. panta b) punktā, Deleģētās regulas (ES) 2015/1971 
2. panta b) punktā, Deleģētās regulas (ES) 2015/1972 2. panta b) punktā un Deleģētās 
regulas (ES) 2015/1973 2. panta b) punktā.

6 OV L 293, 10.11.2015., 1.–5. lpp.
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garantiju fondu un Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un ar ko atceļ 
Komisijas Regulu (EK) Nr. 1848/2006;

(c) Komisijas 2015. gada 8. jūlija Deleģētā regula (ES) 2015/1972, ar ko papildina 
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 223/2014 ar īpašiem noteikumiem 
par ziņošanu par pārkāpumiem attiecībā uz Eiropas atbalsta fondu vistrūcīgākajām 
personām;

(d) Komisijas 2015. gada 8. jūlija Deleģētā regula (ES) 2015/1973, ar ko papildina 
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 514/2014 ar īpašiem noteikumiem 
par ziņošanu par pārkāpumiem attiecībā uz Patvēruma, migrācijas un integrācijas 
fondu un finansiālā atbalsta instrumentu policijas sadarbībai, noziedzības 
novēršanai un apkarošanai un krīžu pārvarēšanai;

(e) Komisijas 2015. gada 8. jūlija Īstenošanas regula (ES) 2015/1974, ar ko nosaka 
ziņošanas par pārkāpumiem biežumu un formātu attiecībā uz Eiropas Reģionālās
attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un 
zivsaimniecības fondu saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 
Nr. 1303/2013;

(f) Komisijas 2015. gada 8. jūlija Īstenošanas regula (ES) 2015/1975, ar ko nosaka 
ziņošanas par pārkāpumiem biežumu un formātu attiecībā uz Eiropas 
Lauksaimniecības garantiju fondu un Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku 
attīstībai saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013;

(g) Komisijas 2015. gada 8. jūlija Īstenošanas regula (ES) 2015/1976, ar ko nosaka 
ziņošanas par pārkāpumiem biežumu un formātu attiecībā uz Eiropas atbalsta fondu 
vistrūcīgākajām personām saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 
Nr. 223/2014;

(h) Komisijas 2015. gada 8. jūlija Īstenošanas regula (ES) 2015/1977, ar ko nosaka 
ziņošanas par pārkāpumiem biežumu un formātu attiecībā uz Patvēruma, migrācijas 
un integrācijas fondu un finansiālā atbalsta instrumentu policijas sadarbībai, 
noziedzības novēršanai un apkarošanai un krīžu pārvarēšanai saskaņā ar Eiropas 
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 514/2014.

Lai varētu apstrādāt informāciju, ko dalībvalstis sniedz Komisijai, ES tiesību aktos ir sīki 

izstrādāts sniedzamo datu saraksts. Cita starpā jāsniedz dati par pārkāpto noteikumu, 

attiecīgajām summām, pārkāpuma izdarīšanā izmantotajām darbībām, iesaistītajām 

personām un to, vai atklātais pārkāpums ir “krāpšana” (aizdomas par krāpšanu vai 

konstatēta krāpšana)7.

                                                
7 Deleģētās regulas (ES) 2015/1970 3. panta 2. punkts, Deleģētās regulas (ES) 2015/1971 3. panta 

2. punkts, Deleģētās regulas (ES) 2015/1972 3. panta 2. punkts, Deleģētās regulas (ES) 2015/1973 
3. panta 2. punkts.
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Izpildot ES budžetu saskaņā ar dalīto pārvaldību, dalībvalstīm ir jāziņo Komisijai 

par konstatētajiem pārkāpumiem, tostarp par “aizdomām par krāpšanu” un 

“konstatētu krāpšanu”.

Ziņojumus Pārkāpumu pārvaldības sistēmā (IMS) Komisijas vārdā saņem OLAF.

Tāpēc izveidotā ziņošanas un informācijas sistēma ir Līguma par Eiropas Savienību (LES)8

4. panta 3. punktā noteiktā lojālas sadarbības principa praktiska piemērošana.

Līguma par Eiropas Savienības darbību (LESD) 325. panta 1. punktā ir noteikts, ka 

“Savienība un dalībvalstis apkaro krāpšanu un citādu nelikumīgu rīcību, kas apdraud 

Savienības finanšu intereses, veicot pasākumus, kuriem jāattur no šādas rīcības, kā arī 

jānodrošina efektīva aizsardzība dalībvalstīs”
9
.

ES tiesību aktiem būtu jānodrošina Komisijai iespēja veikt tās pienākumu aizsargāt 

Savienības finanšu intereses un apkarot krāpšanu, un šis pienākums ir cieši saistīts ar tās 

atbildību par budžeta izpildi10 un LES 17. panta 1. punktā noteikto Līgumu uzraudzītājas 

lomu. Šai nolūkā ES ir skaidri noteikusi mērķus ziņošanai par krāpšanu un citiem 

pārkāpumiem
11

. ES finanšu interešu aizsardzības nolūkā Padomes Regulā (EK, Euratom) 

Nr. 2988/95 ir paredzēti vispārīgi noteikumi attiecībā uz vienveida pārbaudēm un 

administratīviem pasākumiem un sodiem, kas vajadzīgi, lai nodrošinātu ES tiesību aktu 

pareizu piemērošanu
12

.

                                                
8 Līguma par Eiropas Savienību konsolidētās versijas (turpmāk “LES pēc Lisabonas līguma”) (OV C 83, 

30.3.2010.) 4. panta 3. punkts, kā apstiprinājusi Tiesa lietās Zwartveld (lieta C-2/88 Imm. Zwartveld
u. c., Recueil 1990, I-3365. lpp.) un Yugoslav maize (lieta C-68/88 Komisija/Grieķija, Recueil 1989, 
2965. lpp.).

9 Līguma par Eiropas Savienības darbību (LESD) 325. panta 1. punkts.

10 LESD 317. pants.

11 Sk. Deleģēto regulu (ES) 2015/1970, (ES) 2015/1971, (ES) 2015/1972 un (ES) 2015/1973 5. panta 
1. punktu: “Komisija var izmantot jebkādu informāciju, ko dalībvalstis sniedz saskaņā ar šo regulu, lai 
veiktu riska analīzi, izmantojot informācijas tehnoloģiju atbalstu, un, balstoties uz iegūto informāciju, 
var sagatavot ziņojumus un izstrādāt sistēmas, kas ļauj efektīvāk identificēt riskus.”

12 Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, EURATOM) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finanšu 
interešu aizsardzību (OV L 312, 23.12.1995., 1. pants).
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Ar Regulu (ES, Euratom) Nr. 883/2013 Eiropas Birojam krāpšanas apkarošanai (OLAF)
13

ir uzticētas darbības pilnvaras veikt administratīvu izmeklēšanu un palīdzēt izstrādāt un 

attīstīt metodes, kā apkarot krāpšanu. Krāpšanas novēršanas nolūkā OLAF apstrādā un 

analizē informāciju, kas sniegta par pārkāpumiem14. Saskaņā ar Regulas (ES, Euratom) 

Nr. 883/201315 3. panta 4. punktu dalībvalstis norīko krāpšanas apkarošanas koordinācijas 

dienestu (AFCOS), lai atvieglotu efektīvu sadarbību un informācijas apmaiņu ar OLAF. 

Vairumam šo dienestu ir koordinēšanas pienākumi, tostarp pienākums ziņot par 

pārkāpumiem.

Ziņošanas pienākumu mērķis2.1.

Detalizētas informācijas par pārkāpumiem ziņošanai, kas jānodrošina saskaņā ar dažādiem 

nozaru noteikumiem, ir divējāds mērķis. Tas ir preventīvs pasākums, kura mērķis ir 

atbalstīt proaktīvu riska analīzi, un tas arī ļauj īstenot administratīvo un tiesisko uzraudzību 

pār pasākumiem, ko veic dalībvalstis.

Turklāt tas nodrošina informāciju Eiropas Parlamentam, dalībvalstīm un Komisijai (tostarp 

OLAF)16 cīņai pret krāpšanu un ziņošanai par pārkāpumiem, tostarp par gadījumiem, kad ir 

aizdomas par krāpšanu vai konstatēta krāpšana, un darbojas kā pareizas finanšu 

pārvaldības instruments.

Ziņošana būtu jāuzskata par konkrētu veidu, kā izpaužas vairākos spēkā esošos noteikumos 

paredzētās Komisijas tiesības saņemt informāciju un veikt pārbaudes. To piemēro kopā ar 

Komisijas pienākumu analizēt informāciju un nosūtīt to atpakaļ dalībvalstīm. Šī 

                                                
13 OV L 248, 18.9.2013., 1. lpp.

14 5. pants Deleģētajā regulā (ES) 2015/1970, Deleģētajā regulā (ES) 2015/1971, Deleģētajā 
regulā (ES) 2015/1972, Deleģētajā regulā (ES) 2015/1973, pilnu atsauci skatīt 6. zemsvītras piezīmē.

15 Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 11. septembra Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013 par 
izmeklēšanu, ko veic Eiropas Birojs krāpšanas apkarošanai (OLAF), un ar ko atceļ Eiropas Parlamenta 
un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu (Euratom) Nr. 1074/1999, OV L 248, 
18.9.2013., 1. lpp.

16 Sk., piem., Komisijas ziņojumu Eiropas Parlamentam un Padomei “Eiropas Savienības finanšu interešu 
aizsardzība — cīņa pret krāpšanu. 2015. gada ziņojums”, COM(2016) 472 final, 14.7.2016.
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informācija ir paredzēta, lai palīdzētu tām veikt riska analīzi, sagatavot ziņojumus un 

izstrādāt sistēmas, kas ļauj efektīvāk identificēt riskus
17

.

Ņemot vērā minēto, katrai dalībvalstij ir, norādot jebkuras citas attiecīgās dalībvalstis, 

nekavējoties jāziņo Komisijai par gadījumiem, kuriem ir sekas ārpus tās teritorijas18.

Turklāt dalībvalstu rīcības rezultātu analīze palīdz Komisijai labāk aizsargāt ES tiesību 

aktus pret krāpšanu19.

Ja OLAF ir jāpieņem lēmums par izmeklēšanas sākšanu, dalībvalstu paziņotā informācija 

par pārkāpumiem nodrošina, ka Birojs ir pastāvīgi informēts par dalībvalstī notiekošu 

izmeklēšanu, kas varētu būt saistīta ar to pašu ekonomikas dalībnieku vai projektu. 

Regulas (ES) Nr. 883/2013 8. pantā ir paredzēta informācijas apmaiņa starp OLAF un 

kompetentajām iestādēm, tostarp tiesu iestādēm20, saistībā ar Biroja veikto iekšējo vai 

ārējo izmeklēšanu
21

.

Ziņošanas pienākumi sekmē Eiropas Parlamenta, dalībvalstu un sabiedrības 

informēšanu par cīņu pret krāpšanu un palīdz nodrošināt pareizu finanšu 

pārvaldību.

                                                
17 Deleģētā regula (ES) 2015/1970, Deleģētā regula (ES) 2015/1971, Deleģētā regula (ES) 2015/1972, 

Deleģētā regula (ES) 2015/1973.

18 Īstenošanas regulas (ES) 2015/1974 2. panta 3. punkts, Īstenošanas regulas (ES) 2015/1975 2. panta 
3. punkts, Īstenošanas regulas (ES) 2015/1976 2. panta 3. punkts, Īstenošanas regulas (ES) 2015/1977 
2. panta 3. punkts.

19 Komisijas paziņojums Padomei, Eiropas Parlamentam un Eiropas Revīzijas palātai “Krāpšanas 
novēršana, pamatojoties uz operatīvajiem rezultātiem — dinamiska pieeja aizsardzībai pret krāpšanu”, 
{SEC(2007) 1676} / COM(2007) 806 galīgā redakcija [Oficiālajā Vēstnesī nav publicēts].

20 Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 8. pants.

21 Attiecībā uz nepieciešamo koordināciju un ciešu sadarbību starp valstu iestādēm un Komisijas 
dienestiem pārbaužu organizēšanā un veikšanā un palīdzību, kas sniedzama Komisijai kā daļa no 
pārbaudēm uz vietas un apskatēm, sk. arī Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 6. un 10. apsvērumu, 
1996. gada 11. novembra Regulas (Euratom, EK) Nr. 2185/96 par pārbaudēm un apskatēm uz vietas, ko 
Komisija veic, lai aizsargātu Eiropas Kopienu finanšu intereses pret krāpšanu un citām nelikumībām, 
4. pantu (OV L 292, 15.11.1996.) un Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) 
Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finanšu interešu aizsardzību 9. pantu (OV L 312, 23.12.1995.).
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Katrai dalībvalstij ir, norādot jebkuras citas attiecīgās dalībvalstis, nekavējoties 

jāziņo Komisijai par gadījumiem, kuriem ir sekas ārpus tās teritorijas.

Šo informāciju izmanto, lai sagatavotu ziņojumus un efektīvāk atklātu riskus.
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3. PĀRKĀPUMA JĒDZIENS

Dažādu nozaru ES noteikumos ir paredzēts, ka dalībvalstīm jāziņo Komisijai par 

pārkāpumiem22. Pārkāpuma jēdziens vienmēr ir jāskata saistībā ar Savienības finanšu 

interešu visu tiesisko regulējumu, kas var atšķirties atkarībā no attiecīgās jomas23, 24.

Juridiskais pamats

Komisijas Deleģēto regulu (ES) 2015/1970, (ES) 2015/1971, (ES) 2015/1972 un 

(ES) 2015/1973 3. panta 1. punkts:

“3. pants. Sākotnējā ziņošana

1. Dalībvalstis ziņo Komisijai par pārkāpumiem:

a) kas ietekmē summu, kas pārsniedz EUR 10 000 no fondu ieguldījuma;

b) par ko veikta pirmā administratīvā vai tiesas konstatācija.”

Pārkāpuma definīcija ir atrodama Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas 

Kopienu finanšu interešu aizsardzību 1. panta 2. punktā
25

.

                                                
22 Regulas (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1306/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 514/2014; sk. 

5. zemsvītras piezīmi. Saskaņā ar Regulas (ES) Nr. 1309/2013 (OV L 347, 20.12.2013., 855. lpp.) par 
Eiropas Globalizācijas pielāgošanās fondu (2014–2020) 21. panta d) punktu ziņošanai par pārkāpumiem 
piemēro Regulas (ES) Nr. 1303/2013 122. panta 2. punktu. Tomēr ar Regulu (ES) Nr. 1309/2013 
Komisija netiek pilnvarota pieņemt deleģēto un īstenošanas regulu par ziņošanu par pārkāpumiem. 
Tāpēc šī ziņojamā informācija būtu jāiekļauj gada ziņojumā Komisijai par fondu.

23 Regulas (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1306/2013, (ES) Nr. 223/2014 un (ES) Nr. 514/2014 (pilnas 
atsauces sk. 5. zemsvītras piezīmē). Tajās noteikts, ka dalībvalstīm ir jāveic leģislatīvi vai regulatīvi 
pasākumi, jāizveido pārvaldības un kontroles sistēma nolūkā nodrošināt pareizu finanšu pārvaldību un 
jākonstatē, vai ir pietiekamas revīzijas liecības, tostarp galīgā saņēmēja līmenī. Tāpēc tas, ka ekonomikas 
dalībnieki neievēro šos valstu noteikumus, ar ko piemēro ES tiesību aktus, ir pārkāpums Regulas (EK, 
Euratom) Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta nozīmē, jo tas varētu “kaitēt Kopienu budžetam vai to 
pārvaldītiem budžetiem.” Tāpēc dalībvalstīm ir saskaņā ar Regulu (ES) 2015/1970, (ES) 2015/1971, 
(ES) 2015/1972, (ES) 2015/1973 vai (ES) 2015/1974 jāziņo par jebkuru šādu neievērošanu, jo īpaši, ja 
pārkāpums ir valsts īstenošanas tiesību aktu pārkāpums.

24 Attiecībā uz “savstarpējo atbilstību” lauksaimniecības jomā Regulas (ES) Nr. 1306/2013 97. panta 
4. punktā noteikts, ka “administratīvā soda piemērošana neietekmē to maksājumu likumību un pareizību, 
uz kuriem tas attiecas.” Saskaņā ar iepriekš minēto, ņemot vērā, ka soda piemērošana neietekmē 
maksājumu likumību un pareizību, savstarpējās atbilstības neievērošana nav pārkāpums vai krāpnieciska 
darbība.
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Juridiskais pamats

Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 1. panta 2. punktā ir noteikts:

““Pārkāpums” nozīmē Kopienas tiesību normas pārkāpumu, ko rada kāda saimnieciskās 

darbības subjekta rīcība vai nolaidība, kas kaitē vai varētu kaitēt Kopienu budžetam vai to 

pārvaldītiem budžetiem: mazinot vai zaudējot ienākumus no Kopienu vārdā tieši 

izveidotajiem pašu resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus.”

NB! Atsauces uz Kopienas tiesību normām jāsaprot kā atsauces uz ES tiesību aktiem.

Šī vispārīgā definīcija ir precizēta īpašos nozaru noteikumos.

Attiecībā uz Eiropas Lauksaimniecības garantiju fondu Regulas (ES) Nr. 1306/2013 2. panta 
g) punktā sniegtajā pārkāpuma definīcijā ir atsauce uz Padomes Regulas (EK, Euratom) 
Nr. 2988/95 1. panta 2. punktā sniegto definīciju.

Attiecībā uz Patvēruma, migrācijas un integrācijas fondu un finansiālā atbalsta instrumentu 
policijas sadarbībai, noziedzības novēršanai un apkarošanai un krīžu pārvarēšanai (AMIF/ISF) 
Komisijas Regulas (ES) 2015/1973 3. apsvērumā ir atsauce uz definīciju, kas lietota Padomes 
Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 1. panta 2. punktā.

Attiecībā uz Eiropas strukturālajiem un investīciju fondiem (ESI fondi) Regulas (ES) 
Nr. 1303/2013 2. panta 36. punktā ir sniegta nedaudz atšķirīga definīcija:

““pārkāpums” ir jebkurš Savienības tiesību akta vai valsts tiesību akta pārkāpums saistībā ar tā 
piemērošanu, kas noticis tāda ekonomikas dalībnieka darbības vai bezdarbības dēļ, kurš ir 
iesaistīts fonda īstenošanā, un kas rada vai varētu radīt kaitējumu, prasot no Savienības budžeta 
segt nepamatotu izdevumu daļu.”

Tāda pati definīcija ir sniegta Regulas (ES) Nr. 223/2014 2. panta 16. punktā attiecībā uz Eiropas 
atbalsta fondu vistrūcīgākajām personām (FEAD).

                                                                                                                                                   

25 Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 1. panta 2. punkts; pilnu atsauci sk. 12. zemsvītras 
piezīmē.
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Tīša vai netīša darbība vai bezdarbība3.1.

Iepriekš minētā definīcija ir spēkā visās attiecīgajās nozarēs un attiecas uz ekonomikas 

dalībnieka26 jebkuru tīšu vai netīšu rīcību, kas rada vai varētu radīt kaitējumu 

Savienības vispārējam budžetam. Konkrēti:

- pārkāpumi var izrietēt no rīcības vai nerīkošanās (t. i., “darbības vai 

bezdarbības”), un tos var klasificēt pēc tā, vai:

a) tie ir tīši vai netīši;

b) tie ir vienreizēji vai sistēmiski27;

c) tiem var būt ietekme citās dalībvalstīs vai trešās valstīs,

- pārkāpumus var atklāt jebkura kompetentā valsts vai ES iestāde (Komisijas 

dienesti, OLAF, Eiropas Revīzijas palāta, cita iestāde).

Pārkāpuma ES jēdziens neaprobežojas ar darbībām, par kurām var uzlikt 

administratīvos sodus, kas uzskaitīti Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 5. pantā (un 

kuru uzlikšanas priekšnoteikums ir konstatēts tīšs vai netīšs pārkāpums)28, bet 

Savienības finanšu interešu aizsardzības nolūkā ietver arī darbības, kas pamato citu ES 

pasākumu un kontroles mehānismu piemērošanu.

                                                
26 Ekonomikas dalībnieka definīciju sk. Regulas (ES) Nr. 1303/2013 2. panta 37. punktā (pilna atsauce 

6. zemsvītras piezīmē).

27 Saskaņā ar Regulas (ES) Nr. 1303/2013 2. panta 38. punktu (sk. 6. zemsvītras piezīmi) “sistēmisks 
pārkāpums” ir jebkurš pārkāpums, kas var atkārtoties, saistībā ar ko pastāv liela iespēja, ka tas notiks 
līdzīga veida darbībās, un kas izriet no nopietniem trūkumiem pārvaldības un kontroles sistēmu efektīvā 
darbībā, tostarp no tā, ka nav izdevies izveidot piemērotas procedūras atbilstīgi minētajai regulai un 
konkrētu fondu noteikumiem.

28 Sk. atsauci 12. zemsvītras piezīmē.
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ES noteikuma vai valsts tiesību akta pārkāpums3.2.

Lai rīcību varētu uzskatīt par pārkāpumu, tai ir jāizraisa ES vai valsts tiesību akta 

pārkāpums29.

“Jebkurš Savienības tiesību akta vai valsts tiesību akta pārkāpums saistībā ar tā 

piemērošanu” aptver visu normatīvo regulējumu un saistošās procedūras, kas attiecas 

uz ES finansējumu; tie ietver, no vienas puses, noteikumus, kas attiecas tieši uz ES 

fondiem, un, no otras puses, noteikumus par publisko līdzekļu pārvaldību kopumā 

valsts vai iestāžu līmenī.

Jāuzsver, ka “Savienības tiesību akti vai valsts tiesību akti” ir jāievēro ne tikai 

attiecībā uz ES līdzekļiem, ko nodrošina EK, bet arī uz līdzfinansējumu (ko sniedz 

kopīgi vai paralēli) no valsts budžeta (neatkarīgi no tā, vai to dara valsts, reģionālā vai 

pašvaldību līmenī) vai no dotāciju saņēmēju vai galīgo saņēmēju līdzekļiem 

(neatkarīgi no tā, vai tās ir publiskas vai privātas iestādes). Tas ietver valstu 

noteikumus, kas tieši vai netieši attiecas uz darbību un atbilstošo izdevumu 

attiecināmību, pareizību, pārvaldību vai kontroli un ar ko tādējādi tiek pilnvērtīgi 

īstenoti ES tiesību akti.

Kopsavilkums

Nav iespējams pilnīgi un izsmeļoši uzskaitīt, kas ir un kas nav pārkāpums, —

lēmumus var pieņemt vienīgi attiecībā uz konkrētiem gadījumiem, tāpēc tie ir jāpieņem 

iestādēm. Konkrētos gadījumos būtu jāuzdod divi jautājumi:

a) vai ir pārkāpti noteikumi un,

b) ja jā, vai tam var būt negatīva ietekme uz ES budžetu?

Ja ir jāizmanto pārkāpuma definīcija, kas minēta Regulā (EK, Euratom) Nr. 2988/95
30

un Regulā (ES) Nr. 1303/2013
31

, jāuzskata, ka piemērojamie Savienības vai valstu 

                                                
29 Šo pamatnostādņu IV.3. pielikumā ir sniegti konkrēti piemēri par kļūdām un pārkāpumiem, ko izraisa 

administratīvas darbības.

30 Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 1. panta 2. punkts (pilnu atsauci sk. 12. zemsvītras 
piezīmē).
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noteikumi par publiskā iepirkuma līgumiem ir daļa no tiesību aktiem, uz kuriem 

atsaucas minētā definīcija.

Tas nozīmē, ka kāda publiskā iepirkumu līguma noteikuma pārkāpums, kas ietekmē 

ES budžetu, ir pārkāpums minētās regulas nozīmē. Sk., piemēram, Regulas (ES) 

Nr. 1303/2013 par ESI fondiem 72. pantu, kurā noteikti pārvaldes un kontroles 

sistēmu vispārīgie principi, un Deleģētās regulas (ES) Nr. 480/201432 9. pantu, kurā 

pirmais kontroles līmenis konkrēti attiecas uz piemērojamo valsts un Savienības 

tiesību aktu, tostarp tiesību aktu par publiskā iepirkuma līgumiem33, ievērošanu.

Jāievēro, ka:

— pārkāpums var notikt projekta cikla jebkurā brīdī — no plānošanas līdz revīzijai, ex 

post uzraudzībai vai vērtēšanai. Jebkurā posmā veiktas pārbaudes var norādīt uz to, ka 

nosacījumi, kas saņēmējam ir jāizpilda pēc projekta pabeigšanas (piemēram, 

infrastruktūras ekspluatācija), netiek pildīti,

— pārkāpuma rezultātā nav obligāti jārodas situācijai, ka dalībvalsts Komisijai 

deklarējusi neattiecināmus izdevumus kā attiecināmus. Pat ja pārkāpumu konstatē, 

pirms saistītie izdevumi tiek deklarēti Komisijai kā attiecināmi, tas ir pārkāpums, jo, ja 

netiktu atklāts, tas “varētu radīt” kaitējumu ES budžetam
34

,

                                                                                                                                                   
31 Regulas (ES) Nr. 1303/2013 2. panta 36. punkts (pilnu atsauci sk. 5. zemsvītras piezīmē).

32 Komisijas 2014. gada 3. marta Deleģētā regula (ES) Nr. 480/2014, ar kuru papildina Eiropas Parlamenta 
un Padomes Regulu (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās 
attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku 
attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās 
attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu 
(OV L 138, 13.5.2014.).

33 Sk. arī interešu konflikta definīciju Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regulas (ES, 
Euratom) Nr. 966/2012 par finanšu noteikumiem, ko piemēro Savienības vispārējam budžetam, un par 
Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelšanu 57. pantā (OV L 298, 26.10.2012.).

34 Izņēmumus sk. 8. iedaļā.
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“Savienības tiesību akti vai valsts tiesību akti saistībā ar to piemērošanu” ietver valsts 

noteikumus, kas tieši vai netieši attiecas uz darbību un atbilstošo izdevumu 

attiecināmību, pareizību, pārvaldību vai kontroli un ar ko tādējādi tiek pilnvērtīgi 

īstenoti ES tiesību akti.

— var arī izmantot norādes, ko Komisija (tostarp OLAF) ir sniegusi šajos 

jautājumos35, piemēram, par:

a) krāpšanas riska novērtēšanas un krāpšanas novēršanas pasākumiem 2014.–

2020. gada plānošanas periodam;

b) krāpšanas rādītājiem, kas izstrādāti struktūrfondiem 2007.–2013. gadam;

c) anonimizētiem pārkāpumu gadījumiem, kas saistīti ar strukturālām darbībām;

d) praktiskiem norādījumiem par interešu konfliktu un viltotiem dokumentiem.

4. EKONOMIKAS DALĪBNIEKA JĒDZIENS

Pārkāpumi, par kuriem dalībvalstīm ir jāziņo saskaņā ar nozaru noteikumiem, ir jebkuri 

“Kopienas tiesību normas pārkāpumi, ko rada kāda saimnieciskās darbības subjekta rīcība 

vai nolaidība”, kā noteikts Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95
36

1. panta 2. punktā un 

7. pantā.

Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 praktiskas piemērošanas mērķiem ekonomikas 

dalībnieka jēdziens sākotnēji tika definēts deklarācijā, kura iekļauta Padomes protokolā un 

kurā noteikts, ka šīs regulas mērķiem dalībvalstis, kas īsteno valsts varu, nevar uzskatīt par 

“ekonomikas dalībniekiem”37.

                                                
35 Sk. https://afis.olaf.europa.eu/afis/afislibrary/,

http://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/guidelines.

36 Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 1. panta 2. punkts un 7. pants (pilnu atsauci sk. 
12. zemsvītras piezīmē).

37 Padomes 1995. gada 14. jūnija secinājumi. Deklarācija iekļauta protokolā (Padomes dok. FIN 233 
Nr. 8138/95, 9. punkta 1. un 7. apakšpunkts).
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2006. gadā definīcija tika iekļauta attiecīgajās regulās par ziņošanu par pārkāpumiem38. Šī 

definīcija ir pārņemta un pielāgota dažādajām izdevumu jomām:

definīcija attiecībā uz ESI fondiem ir sniegta Regulas (ES) Nr. 1303/2013 2. panta 

37. punktā, attiecībā uz FEAD — Regulas (ES) Nr. 223/2014 2. panta 17. punktā, attiecībā 

uz Eiropas Lauksaimniecības garantiju fondu — Komisijas Deleģētās 

regulas (ES) 2015/1971 3. apsvērumā un attiecībā uz AMIF/ISF — Komisijas Deleģētās 

regulas (ES) 2015/1973 3. apsvērumā. 

Definīcija attiecībā uz ESI fondiem

Regulas (ES) Nr. 1303/2013 2. panta 37. punkts:

““ekonomikas dalībnieks” ir jebkura fiziska vai juridiska persona vai cita struktūra, kas piedalās palīdzības 
no ESI fondiem īstenošanā, izņemot dalībvalstis, kuras īsteno valsts varu.”

Definīcija attiecībā uz Eiropas Lauksaimniecības garantiju fondu

Komisijas Deleģētās regulas (ES) 2015/1971 3. apsvērums:

“ekonomikas dalībnieks” jāsaprot kā “jebkura fiziska vai juridiska persona vai cita struktūra, kas piedalās 
fonda sniegtā atbalsta īstenošanā vai kam jāmaksā piešķirtie ieņēmumi Regulas (ES) Nr. 1306/2013 
43. panta 1. punkta b) apakšpunkta nozīmē, izņemot gadījumus, kad dalībvalsts īsteno valsts varu.”

Definīcija attiecībā uz Eiropas atbalsta fondu vistrūcīgākajām personām (FEAD)

Regulas (ES) Nr. 223/2014 2. panta 17. punkts:

““ekonomikas dalībnieks” ir jebkura fiziska vai juridiska persona vai cita vienība, kas piedalās Fonda 
sniegtās palīdzības īstenošanā.”

Definīcija attiecībā uz AMIF/ISF fondiem

Komisijas Deleģētās regulas (ES) 2015/1973 3. apsvērums:

“ekonomikas dalībnieks” jāsaprot kā “jebkura fiziska vai juridiska persona vai cita struktūra, kas piedalās 
fonda sniegtās palīdzības īstenošanā” vai kam jāmaksā piešķirtie ieņēmumi Regulas (ES) Nr. 1306/2013 
43. panta 1. punkta b) apakšpunkta nozīmē, “izņemot dalībvalsti, kas īsteno valsts varu”.

Lai nodrošinātu attiecīgajos ES tiesību aktos noteiktā mērķa sasniegšanu, ir svarīgi precizēt 

jēdzienu “dalībvalsts, kas īsteno valsts varu”. Var vilkt paralēles ar LESD 51. pantu, kurā 

brīvība veikt uzņēmējdarbību ierobežota attiecībā uz darbībām, kas saistītas ar “valsts 

varas īstenošanu”.

                                                
38 Regulas (ES) Nr. 223/2014 2. panta 17. punkts (sk. 5. zemsvītras piezīmi), Regulas (ES) Nr. 1303/2013 

2. panta 37. punkts (sk. 5. zemsvītras piezīmi), Komisijas Deleģētās regulas (ES) 2015/1971 
3. apsvērums (sk. 6. zemsvītras piezīmi), Komisijas Deleģētās regulas (ES) 2015/1973 3. apsvērums (sk. 
6. zemsvītras piezīmi).
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Eiropas Savienības Tiesa judikatūrā ir pastāvīgi spriedusi, ka LESD 51. panta darbības 

joma ir jāinterpretē šauri, attiecinot to vienīgi uz darbībām, kas tieši un konkrēti saistītas ar 

valsts varu. Šaura interpretācija pamatotu nevis institucionālu, bet funkcionālu pieeju, tā ka 

ne visas darbības, ko veic struktūra, kura dibināta dalībvalstī kā publisko tiesību subjekts, 

tiktu automātiski uzskatītas par tās valsts varas prerogatīvas daļu. Ja publisko tiesību 

subjekts darbojas tādā formā, ko regulē civillikums vai komerclikums, t. i., jo īpaši uz 

līgumu pamata, tas liecina, ka tas neīsteno valsts varu. Tomēr galu galā ir jāveic 

funkcionāla un padziļināta pārbaude, jo pat darbībām, kuras publisko tiesību subjekts veic 

tādā formā, ko regulē publiskās tiesības, var nebūt tiešas un konkrētas saistības ar valsts 

varu un publisko tiesību subjektu, kas tās veic, tomēr varētu kvalificēt kā ekonomikas 

dalībnieku.

Tāpēc Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 vai nozaru regulu mērķiem dalībvalsti var 

uzskatīt par ekonomikas dalībnieku, jo īpaši tad, ja tā veic tādas darbības kā pasākumi ceļu 

infrastruktūras uzlabošanai saskaņā ar ERAF finansētu programmu vai organizē mācības 

saskaņā ar ESF finansētu programmu
39

.

Šādos gadījumos par pārkāpumiem ES līdzekļu pārvaldībā ir jāziņo saskaņā ar ES tiesību 

aktiem, jo šajā gadījumā dalībvalsts rīkojas kā īstenošanas iestāde un neīsteno valsts varu40.

Cits ekonomikas dalībnieka jēdziens ar atšķirīgu mērķi un darbības jomu, kas saistīta ar 

publisko iepirkumu, kuru veic ES iestādes un struktūras, ir definēts Finanšu regulas 

101. panta 1. punkta g) apakšpunktā41. Minētā definīcija neskar dalībvalstu ziņošanas 

pienākumu, bet ir jāņem vērā attiecībā uz IMS paziņotās informācijas izmantošanu agrīnās 

atklāšanas un izslēgšanas sistēmas kontekstā (sk. 16. iedaļu un III pielikumu).

                                                
39 Piemēram, vadošo iestādi varētu uzskatīt par ekonomikas dalībnieku, ja pakalpojumam tiek nodrošināta 

tehniskā palīdzība.

40 Sk. arī Eiropas Savienības Tiesas (Tiesa) seno judikatūru attiecībā uz ekonomikas dalībnieka jēdzienu 
(lieta C-41/90 Klaus Höfner and Fritz Elser/Macrotron GmbH, Recueil 1991, I-01 979. lpp., un mutatis 
mutandis turpmākā judikatūra).

41 Finanšu regulas 101. panta 1. punkta g) apakšpunkts (pilnu atsauci uz Finanšu regulu sk. 33. zemsvītras 
piezīmē): ““ekonomikas dalībnieks” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, tostarp publiskā sektora 
subjekts vai šādu personu grupa, kas piedāvā produktu piegādi, būvdarbu izpildi vai pakalpojumu 
sniegšanu vai nekustamo īpašumu.”
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5. JĒDZIENS “AIZDOMAS PAR KRĀPŠANU”

Kopš 2006. gada dalībvalstīm, kas ziņo Komisijai par pārkāpumu gadījumiem, ir jānorāda, 

vai šie gadījumi ir saistīti ar “aizdomām par krāpšanu”42; “aizdomu par krāpšanu” 

definīcija tika iekļauta ziņošanas noteikumos.

Tā pati definīcija tagad ir iekļauta visās deleģētajās regulās43 par ziņošanu par 

pārkāpumiem.

Galvenais faktors krāpšanas noteikšanai ir “tīšs nodoms” izdarīt pārkāpumu. Tāpēc 

pārkāpums, ja par to ziņo prokuratūrai, vienmēr būtu jāuzskata par “aizdomām par 

krāpšanu”44.

Juridiskais pamats

Saskaņā ar Komisijas Deleģēto regulu (ES) 2015/1970, (ES) 2015/1971, (ES) 2015/1972 

un (ES) 2015/1973 3. panta 2. punkta g) apakšpunktu dalībvalstīm ir jāsniedz šāda

informācija:

“g) attiecīgā gadījumā — vai darbība rada aizdomas par krāpšanu”;

2. panta a) punkts:

““aizdomas par krāpšanu” ir neatbilstība, kuras dēļ ierosina administratīvu vai tiesas 

procedūru valsts līmenī, lai konstatētu tīšu uzvedību, jo īpaši krāpšanu, kā minēts 

Konvencijas par Eiropas Kopienas finanšu interešu aizsardzību, kas izstrādāta, 

                                                
42 Komisijas 2005. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 2035/2005, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1681/94 

par pārkāpumiem struktūrpolitikas finansēšanā un nepareizi izmaksātu līdzekļu atgūšanu un par 
informācijas sistēmas izveidi šajā jomā, 1. panta 2. punkta 4. apakšpunkts (OV L 328, 15.12.2005.).

43 Deleģētās regulas (ES) 2015/1970 2. panta a) punkts, Deleģētās regulas (ES) 2015/1971 2. panta 
a) punkts, Deleģētās regulas (ES) 2015/1972 2. panta a) punkts, Deleģētās regulas (ES) 2015/1973 
2. panta a) punkts.

44 Turklāt 1995. gada 26. jūlija konvencijā un tās pirmajā protokolā, kas stājās spēkā 2002. gada 
17. oktobrī, ir sniegts vispārīgs tādu darbību apraksts, kas ietver krāpšanu (konvencijas 1. pants) un 
korupciju (protokola 2. un 3. pants), tostarp līdzdalību šajos nodarījumos, kūdīšanu un mēģinājumu tos 
izdarīt. Papildus tam Padomes 1991. gada 10. jūnija Direktīvas 91/308/EEK 1. panta trešajā ievilkumā ir 
definētas darbības, kas ir nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizācija, kura saistīta ar krāpšanas vai korupcijas 
rezultātu. Dalībvalstu krimināltiesībās ir garantēts, ka šādi definētiem nopietniem nodarījumiem piemēro 
“kriminālsodus, iedarbīgus, samērīgus un atturošus sodus”. Tādējādi pastāv kopīgi instrumenti, kas ļauj 
noteikt rīcību un — no Līgumā paredzētās ciešās un regulārās sadarbības viedokļa — informēt attiecīgo 
Savienības iestādi, lai apkarotu krāpšanu un aizsargātu Savienības finanšu intereses.
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pamatojoties uz Eiropas Savienības Līguma K3. pantu, 1. panta 1. punkta 

a) apakšpunktā.”

To pārkāpumu veidu indikatīvs saraksts, kuri uzskatāmi par 5.1.

“aizdomām par krāpšanu”

Pamatojoties uz dalībvalstu ziņojumiem, ir sagatavots indikatīvs saraksts, kurā ietvertas 

tipoloģijas, ko izmanto dalībvalstis gadījumos, kuri būtu uzskatāmi par “aizdomām par 

krāpšanu”.

Turpmākajos scenārijos pārkāpuma tīšums ir acīmredzams, jo ir skaidrs, ka 

juridiskā/fiziskā persona/struktūra, kas izdarījusi pārkāpumu, apzinājās, ka tās darbība 

vai bezdarbība ietekmēs publiskos līdzekļus (ES un valsts ieguldījumu attiecīgajā 

izdevumu jomā).

 Juridiskā/fiziskā persona/struktūra, kas apzināti izdarījusi iespējamo pārkāpumu, 

sniedz paziņojumus vai izmanto dokumentus, kas neatspoguļo reālo situāciju; 

tipiski gadījumi:

- nepatiesas/falsificētas atskaites,

- nepatiesi/falsificēti dokumenti,

- tāds faktu, izstrādājumu, darbību, preču, izcelsmes vai galamērķa apraksts, par 

kuru zināms, ka tas ir nepatiess,

- nepatiesi/falsificēti apliecinošie dokumenti,

- tādu pieteikumu iesniegšana, par kuriem zināms, ka tie ir nepatiesi.

 Juridiskā/fiziskā persona/struktūra, kas apzināti izdarījusi iespējamo pārkāpumu, 

pilnībā apzinādamās patiesos faktus, cenšas tos slēpt vai maskēt. Tipiski gadījumi:

- līdzekļu vai preču piesavināšanās,

- preces importētas vai eksportētas, tās nedeklarējot,

- domājamais pārkāpuma izdarītājs izdomā tīri fiktīvu situāciju,
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- darbības vai projekta fiktīva izpilde, fiktīva izmantošana vai fiktīva apstrāde,

- darbības/projekta/izstrādājuma īpašību, kvalitātes vai kvantitātes sagrozīšana 

vai falsifikācija,

- ekonomikas dalībnieks atsakās no kontroles,

- fiktīvs ekonomikas dalībnieks.

Citos scenārijos nodoms būtu jāpārbauda katrā gadījumā atsevišķi, jo ir iespējams, ka 

ekonomikas dalībnieks rīkojies labticīgi vai nolaidīgi. Šīs kategorijas var ietvert:

- nesaderīga atbalsta apvienošanu,

- atskaišu vai apliecinošu dokumentu neiesniegšanu,

- darījuma nepabeigšanu.

Pārkāpums, par kuru valsts līmenī tiek ierosināta administratīva vai tiesvedības 

procedūra, lai konstatētu, vai rīcība bijusi tīša, būtu jāuzskata par “aizdomām par 

krāpšanu”.
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6. PĀRKĀPUMA KLASIFIKĀCIJA

Pārkāpums6.1.

Termins “pārkāpums” ietver aizdomas par krāpšanu un konstatētu krāpšanu, bet ne 

tikai.

Pienākums nošķirt šos divus veidus izriet no Komisijas Deleģēto 

regulu (ES) 2015/1970, (ES) 2015/1971, (ES) 2015/1972 un (ES) 2015/1973 3. panta 

2. punkta g) apakšpunkta vai 3. panta 2. punkta f) apakšpunkta un 4. panta 2. punkta 

c) apakšpunkta, kuros noteikts, ka:

 sākotnējā ziņojumā dalībvalsts norāda “attiecīgā gadījumā — vai darbība 

rada aizdomas par krāpšanu” (3. panta 2. punkta g) vai f) apakšpunkts), un

 attiecībā uz pārkāpumiem, par kuriem piemērots sods, dalībvalstis norāda, 

“vai tikusi konstatēta krāpšana” (4. panta 2. punkta c) apakšpunkts).

Pareiza un savlaicīga klasifikācija ir ļoti svarīga, jo, pamatojoties uz to, “pārkāpumus, 

par kuriem ziņots kā par krāpnieciskiem”, atšķir no “pārkāpumiem, par kuriem nav 

ziņots kā par krāpnieciskiem”, kā izklāstīts gada ziņojumā “Eiropas Savienības 

finanšu interešu aizsardzība — cīņa pret krāpšanu” (PIF)45. Šā iemesla dēļ ir ļoti 

svarīgi, lai dalībvalstis, klasificējot pārkāpumus, izmantotu vienotu pieeju attiecībā uz

to, ko un kad tās klasificē kā “aizdomas par krāpšanu”. Turpmāko daļu mērķis ir 

sniegt piemērotas norādes šādas pieejas panākšanai.

Kā to izdarīt pārkāpumu pārvaldības sistēmā (IMS)

Pārkāpumu pārvaldības sistēma (IMS) jebkuru paziņoto pārkāpumu ļauj pienācīgi 

klasificēt, attiecīgajā laukā izvēloties vienu no šādām trim iespējām:

— “IRQ2 — pārkāpums”,

                                                
45 Ziņojums saskaņā ar LESD 325. panta 5. punktu.
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— “IRQ3 — aizdomas par krāpšanu”,

— “IRQ5 — konstatēta krāpšana”.

Aizdomas par krāpšanu6.2.

Termina “aizdomas par krāpšanu” definīcijā nav aprakstīta rīcība, kas varētu radīt 

aizdomas par krāpšanu. Tā ir tikai procesuāla definīcija: visus pārkāpumus, attiecībā 

uz kuriem valstu iestādes ir veikušas īpašus procesuālus pasākumus, klasificē kā 

“aizdomas par krāpšanu”.

Tā kā visas dalībvalstis ir ratificējušas PIF konvenciju un izdarījušas grozījumus savās 

tiesību sistēmās
46

, lai iekļautu krāpšanas definīciju, tad, ziņojot Komisijai par 

pārkāpumu, ikreiz, kad tiek ierosināta procedūra saskaņā ar minētajiem noteikumiem, 

būtu jāizmanto klasifikācija “aizdomas par krāpšanu”.

Izņemot dažas konkrētas valstu situācijas, vispārīgais noteikums būtu tāds, 

kakriminālprocesu ierosina brīdī, kad lietu ar mērķi pārliecināties, vai ir izdarīta 

krāpšana, nosūta prokuratūrai un/vai kad to ierosina prokuratūra.

Šajā ziņā valstu noteikumi var atšķirties atkarībā no to tiesību sistēmām. Dažās 

dalībvalstīs kriminālprocess var būt obligāts, bet citās — diskrecionārs.

Galīgo lēmumu par to, vai pārkāpums tiešām ir krāpšana, pieņem iesaistītās dalībvalsts 

attiecīgās iestādes. Tas nozīmē, ka lietu, par kuru dalībvalsts sākotnēji ziņojusi kā par 

iespējami krāpniecisku, tiesu iestādes vēlāk var izbeigt.

Lai saskaņotu dalībvalstu klasifikāciju attiecībā uz gadījumiem, kad ir aizdomas par 

krāpšanu, procedūrā ir jāapzina kopīgas iezīmes, ko, ziņojot Komisijai, visas valstu 

                                                
46 Sk. PIF konvencijas 6.3. iedaļu. Dalībvalstīm savi kriminālkodeksi un/vai kriminālprocesa kodeksi vai 

noteikumi ir jāsaskaņo ar konvenciju.
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iestādes var vienādi izmantot klasifikācijai
47

.  Pamatojoties uz 2014. gada aptaujas 

rezultātiem, ir apzināti šādi posmi.

Aizdomas par krāpšanu

Administratīvs 
lēmums: 
pamatojoties uz 
atklātā 
pārkāpuma 
veidu un modus 
operandi, 
administratīvā 
iestāde pieņem 
lēmumu, ka 
gadījums ir 
aizdomas par 
krāpšanu

Administratīvā 
iestāde nosūta 
informāciju: 
iestāde pārsūta 
prokuratūrai 
lietu par ES vai 
valsts noteikumu 
iespējamu 
pārkāpumu, kas 
apdraud ES 
finanšu intereses 

Kriminālizmeklēšanas 
sākšana: prokurors 
atver lietu par ES vai 
valsts noteikumu 
iespējamu pārkāpumu, 
kas apdraud ES finanšu 
intereses

Lūgumi 
izvirzīt 
apsūdzību: 
prokurors 
lūdz izvirzīt 
apsūdzību 
pret personu 
saistībā ar 
noteikumu 
iespējamu 
pārkāpumu, 
kas apdraud 
ES finanšu 
intereses 

Aizdomas par krāpšanu

Kā to atspoguļot pārkāpumu pārvaldības sistēmā (IMS)

Saskaņā ar praktisku pieeju un nolūkā novērst datu interpretācijas problēmas, neuzspiežot 
dalībvalstīm procesuālas izmaiņas, IMS piedāvā dalībvalstīm iespēju precizēt posmu, kurā 
gadījums klasificēts kā “aizdomas par krāpšanu”.

                                                
47 Konkrēti piemēri sniegti šo pamatnostādņu IV.2. pielikumā.
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Konstatēta krāpšana6.3.

Krāpšanas, kas apdraud ES finanšu intereses, definīcija pirmo reizi tika ieviesta ar 

Konvencijas, kas izstrādāta, pamatojoties uz Līguma par Eiropas Savienību K3. pantu, 

par Eiropas Kopienu finansiālo interešu aizsardzību48 (pazīstama arī kā PIF

konvencija) 1. panta 1. punkta a) apakšpunktu.

Juridiskais pamats

PIF konvencijā krāpšana, kas apdraud ES finanšu intereses, ir definēta šādi:

a) attiecībā uz izdevumiem — jebkāda darbība vai bezdarbība ar iepriekšēju nodomu, kura ir 

saistīta ar:

— viltotu, kļūdainu vai nepilnīgu pārskatu vai dokumentu lietošanu vai uzrādīšanu, 

kuru rezultāts ir ES vispārīgā budžeta vai ES pārvaldīto vai ES interesēs pārvaldīto budžetu 

līdzekļu piesavināšanās vai nelikumīga paturēšana,

— informācijas noklusēšanu, pārkāpjot konkrētas saistības, ar tādu pašu rezultātu,

— šādu līdzekļu izlietošanu citiem mērķiem, nekā tie sākotnēji tika piešķirti;

b) (..)

Visas dalībvalstis ir ratificējušas iepriekš minētās normas un tās ieviesušās valsts 

tiesību aktos. Ir bijušas dažādas pieejas, piemēram, īpašu atsauču izdarīšana uz 

krāpšanu, kas apdraud ES līdzekļus49, vai rīcības vispārīgas definīcijas bez īpašām 

atsaucēm uz “cietušo” (“ES finanšu interesēm”)50.

Neatkarīgi no pieejas, ko īsteno dalībvalstis, 1995. gada konvencijas ratifikācija katrai 

valstij nodrošināja pamatu kriminālvajāšanai un iespējamai sankciju noteikšanai par 

konkrētu rīcību.

                                                
48 Konvencijas pieņemšanas brīdī (1995. gadā) visā tekstā bija atsauces uz Kopienām. Šajā rokasgrāmatā, 

izdarot atsauces uz ES un mainot citas attiecīgās atsauces atbilstoši mūsdienu iestādēm un jēdzieniem, ir 
atspoguļota pašreizējā institucionālā struktūra.

49 Beļģija, Bulgārija, Čehijas Republika, Dānija, Grieķija, Spānija, Horvātija, Itālija, Kipra, Ungārija, 
Malta, Portugāle, Rumānija, Slovēnija, Slovākija un Zviedrija.

50 Vācija, Igaunija, Francija, Lietuva, Luksemburga, Nīderlande, Īrija, Austrija, Polija, Somija un 
Apvienotā Karaliste.
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Ja tā notiek, proti, ja tiek pasludināts notiesājošs spriedums un tas netiek pārsūdzēts, 
attiecīgo gadījumu var uzskatīt par “konstatētu krāpšanu”.

Kā to atspoguļot pārkāpumu pārvaldības sistēmā (IMS)

Ja tiktāl par pārkāpumu ir paziņots pareizi, tas jau ir “aizdomu par krāpšanu” gadījums. 
Atveriet to un “pieprasiet” to atjaunināt, izdarot grozījumus attiecīgajās cilnes lapās un 
laukos, piemēram:

pārkāpuma klasifikāciju nomainot no IRQ3 uz IRQ5;

aizpildot sankciju (sodu) laukus.

IMS ļauj augšupielādēt attiecīgos dokumentus kā pielikumu (piemēram, spriedumu).
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7. FAKTS, KAS RADA PIENĀKUMU ZIŅOT

Pirmās administratīvās vai tiesas konstatācijas (PACA) definīcija7.1.

Saskaņā ar ES tiesību aktiem dalībvalstīm ir jāziņo par pārkāpumu gadījumiem un 

gadījumiem, kad ir aizdomas par krāpšanu, par kuriem veikta pirmā administratīvā vai 

tiesas konstatācija (premier acte de constat administratif ou judiciaire — PACA).

Juridiskais pamats 

Saskaņā ar Komisijas Deleģēto regulu (ES) 2015/1970, (ES) 2015/1971, (ES) 2015/1972 

un (ES) 2015/1973 3. panta 1. punktu dalībvalstīm ir jāsniedz šāda informācija:

“3. pants

Sākotnējā ziņošana

1. Dalībvalstis ziņo Komisijai par pārkāpumiem:

a) kas ietekmē summu, kas pārsniedz EUR 10 000 no fondu ieguldījuma;

b) par ko veikta “pirmā administratīvā vai tiesas konstatācija”.” 

Komisijas Deleģēto regulu (ES) 2015/1970, (ES) 2015/1971, (ES) 2015/1972 un 

(ES) 2015/1973 2. panta b) punktā “pirmā administratīvā vai tiesas konstatācija” definēta 

šādi:

2. panta b) punkts:

““pirmā administratīvā vai tiesas konstatācija” ir kompetentas administratīvas vai tiesu 

iestādes veikts pirmais rakstiskais novērtējums, ar ko, pamatojoties uz konkrētiem faktiem, 

secina, ka ir izdarīts pārkāpums, neskarot iespēju šo secinājumu vēlāk grozīt vai atcelt, 

ņemot vērā attiecīgās administratīvās vai tiesvedības procedūras norisi.”

Atsauce uz administratīvo vai tiesvedības procedūru būtu jāuzskata par tādu, kas liecina, ka 

pārkāpums ir konstatēts51, jo dalībvalstīm pēc tam par pārkāpumu ir jāsniedz visa 

informācija, kas nebija pieejama, kad pirmoreiz ziņoja par faktiem52.

                                                
51 Deleģētās regulas (ES) 2015/1970 3. panta 2. punkta e) apakšpunkts, Deleģētās regulas (ES) 2015/1971 

3. panta 2. punkta e) apakšpunkts, Deleģētās regulas (ES) 2015/1972 3. panta 2. punkta d) apakšpunkts, 
Deleģētās regulas (ES) 2015/1973 3. panta 2. punkta e) apakšpunkts; sk. II pielikumu.

52 Sk. šo deleģēto regulu 4. pantu.
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Lai ziņošanas sistēma darbotos pilnvērtīgi, jāuzskata, ka pirmā konstatācija ir pirmais 

administrācijas vai tiesu ieraksts (pat ja tas ir tikai iekšējs dokuments) par to, ka pārkāpums 

pastāv, ar nosacījumu, ka ieraksts ir balstīts uz patiesiem faktiem. Tas neliedz 

administratīvajām vai tiesu iestādēm šo pirmo konstatāciju vēlāk atcelt vai labot, 

pamatojoties uz administratīvās vai tiesvedības procedūras norisi53. Šī pieeja ir 

neatņemama sastāvdaļa ziņošanas sistēmai, kas izveidota ar ES tiesību aktiem, lai Komisija 

vai jebkura cita attiecīgā dalībvalsts varētu ātri iejaukties54.

Atsaucoties uz pirmās administratīvās vai tiesas konstatācijas definīciju, pirmais 

rakstiskais novērtējums var attiekties uz vairāku veidu dokumentiem, piemēram, 

revīzijas iestādes revīzijas ziņojumu vai kompetentās iestādes ziņojumu par pārkāpumu, kā 

rezultātā sāk atgūšanas procedūras, vai dokumentu, ar kuru reģistrēta lietas nodošana 

prokuratūrai.

“Pirmās konstatācijas” galvenie elementi vai prasības ir jāskata saistībā ar “pārkāpuma” 

definīciju.

Tāpēc pirmās konstatācijas galvenie elementi jeb iezīmes ir šādas:

- rakstisks dokuments (rakstisks novērtējums): ziņojums, memorands, rezolūcija, 

atgūšanas rīkojums, vēstule vai jebkurš cits dokuments, kurā sīki izklāstīti 

pārkāpuma fakti un elementi, dokuments par lietas nodošanu prokuroram55 un —

attiecīgā gadījumā — spriedums, apsūdzība,

- kompetentas iestādes veikts novērtējums,

- secinājums, ka ir izdarīts pārkāpums.

                                                
53 Kā noteikts deleģēto regulu 4. panta 1. punktā. Sk. arī 9. iedaļu.

54 Kā noteikts Komisijas Īstenošanas regulu (ES) 2015/1974, (ES) 2015/1975, (ES) 2015/1976 un 
(ES) 2015/1977 2. panta 3. punktā.

55 Jānorāda, ka vairākas dalībvalstis iekšējās ziņošanas procedūrās ir ieviesušas jēdzienu “signāls par 
pārkāpumu”, kas principā nav uzskatāms par pirmo rakstisko novērtējumu (sk. II pielikumu).
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Dažos gadījumos pirmo rakstisko novērtējumu var sniegt tādu pārbaužu vai revīziju 

rezultātā, kas nav saistītas ar ES līdzekļiem.

Rakstiskajam dokumentam, ko uzskata par pirmo rakstisko novērtējumu, vajadzētu 

būt pirmajam dokumentam, kas izgājis sagatavošanas posmu, bet ko tomēr vēlāk 

varētu mainīt. Tam nav jābūt dokumentam, kas parasti iezīmē administratīvās vai 

tiesvedības procedūras beigas (galīgais ziņojums, galīgais spriedums). Tomēr šis 

pirmais rakstiskais novērtējums varētu būt galīgais dokuments, ja procedūras 

pabeigšanas termiņš sakrīt ar ziņojuma sniegšanas termiņu (piemēram, valsts pretrunu 

Piemēri:
vadības pārbaudes ziņojums;

vadības pārbaudes kontrolsaraksti;

revīzijas ziņojumi (revīzijas iestāde, reģionālie revīzijas dienesti, augstākā revīzijas iestāde);

maksājumu aģentūru sagatavotie kontroles ziņojumi;

Eiropas Komisijas ziņojums;

Eiropas Biroja krāpšanas apkarošanai ziņojums;

Eiropas Revīzijas palātas ziņojums;

lēmums ierosināt atgūšanas procedūru;

atgūšanas rīkojums;

izmeklēšanas struktūras ziņojums;

citi valsts struktūru ziņojumi vai memorandi (iekšējās revīzijas, vadības ziņojumi utt.);

dokuments par lietas nodošanu prokuroram;

lūgums izvirzīt apsūdzību (attiecīgā gadījumā).

Piemēri Revīzijas struktūra, kas ir atbildīga par valsts budžeta finansēto 
dotāciju revīziju, revidē saņēmēju, kam dotācija piešķirta 
pētniecības jomā, lai pieņemtu darbā pētniekus. Veicot datu 
kontrolpārbaudi, revidents atklāj dubultu finansējumu un arī to, ka 
dotācijas līdzfinansējusi ES, bet tas nav bijis minēts publicētajā 
uzaicinājumā iesniegt priekšlikumus. Revīzijas ziņojums ir “PACA”. 

Dalībvalsts iekšējās kontroles struktūra, kas ir atbildīga par tiesību 
aktos noteiktajām valsts struktūru revīzijām, veic ikgadējo revīziju 
neatkarīgā struktūrā, kura īsteno ES līdzfinansētus projektus. 
Revīzijā atklāj dažus pārkāpumus vienā no līgumiem, ko līdzfinansē 
no ES līdzekļiem. Kontroles ziņojums ir “PACA”.
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procedūra, kurā iesaistīts attiecīgais revidētais saņēmējs un kura nepieciešama 

ziņojuma pabeigšanai, ir īsa). 

Attiecībā uz pārkāpumu gadījumiem, ko administratīvā iestāde klasificējusi kā 

aizdomas par krāpšanu, pirmo konstatāciju nevajadzētu izdarīt vēlāk par dienu, kad 

sagatavots ziņojums, kas nosūtāms kompetentajām iestādēm (prokuroram / tiesu 

iestādei) turpmākai rīcībai56.

Saikne starp PACA un līdzekļu atgūšanu7.2.

Svarīgi uzsvērt, ka ziņošanas par pārkāpumiem galvenais mērķis ir nevis ierosināt 

līdzekļu atgūšanas procedūru, bet analīzes un informēšanas nolūkā ziņot par šo 

gadījumu Komisijai.

Tomēr vairumā gadījumu PACA var saistīt ar atgūšanas procedūras ierosināšanu, jo, 

tiklīdz atklāts pārkāpums, nākamais, kas jādara kompetentajai iestādei (vadošajai 

iestādei, atbildīgajai iestādei, maksājumu aģentūrai, sertifikācijas iestādei vai 

revīzijas iestādei), ir atgūt nelikumīgi samaksātos līdzekļus.

Svarīgi uzsvērt, ka pirmās konstatācijas (PACA) datumam nevajadzētu būt vēlākam 

par atgūšanas procedūras ierosināšanas dienu57. Lai gan dažādās dalībvalstīs parādu 

                                                
56 Konkrēti piemēri sniegti šo pamatnostādņu IV.1. pielikumā.

57 Sk. Regulas (ES) Nr. 1306/2013 54. pantu (pilnu atsauci sk. 5. zemsvītras piezīmē).

Piemēri Revīzijas vai vadības pārbaudes ziņojumu gadījumā, kur pretrunu 
procedūras termiņš ir īss (mazāk nekā pieci mēneši), būtu ērti 
sagaidīt galīgo ziņojumu, lai, ziņojot par pārkāpumiem, minētajā 
posmā tiktu ņemti vērā visi elementi un varētu apstiprināt vai labot 
sākotnējā ziņojumā ietvertos faktus. 

Gadījumos, par kuriem notiek tiesvedība, laikposms no tiesvedības 
ierosināšanas līdz spriedumam var būt ilgs, tāpēc to varētu ņemt 
vērā, pieņemot lēmumu par brīdi, kad ziņot par atklātajiem 
pārkāpumiem. 
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piedziņas īpašās procedūras var atšķirties, atgūšanas procedūra sākas dienā, kad 

kompetentā iestāde (vairumā gadījumu) veic administratīvus pasākumus, lai atgūtu 

naudu. Tā rezultāts var būt tāds, ka dalībvalsts iestāde pirmo reizi rakstiski paziņo 

saņēmējam, ka būtu jāatmaksā subsīdijas summa, un ka par pārkāpumu tiek ziņots 

Komisijai.

Saistība starp PACA datumu un precīzas ietekmētās summas aprēķinu 7.3.

un parāda reģistrēšanu

Ņemot vērā to, kā piemēro finanšu korekcijas, ja kādu no tām piemēro projekta īstenošanas 

gaitā, precīzu pārkāpuma ietekmēto summu var aprēķināt tikai pēc tam, kad pārkāpuma 

ietekmētās darbības ir pabeigtas58. Vadošās iestādes nevar aprēķināt precīzu pārkāpuma 

summu, kamēr ietekmētā darbība nav pabeigta, jo pirms tam nav zināma faktiskā summa, 

ko saņēmējs izlietojis šai darbībai. Finanšu korekciju piemērošanas mērķis ir atjaunot 

situāciju, kurā 100 % izdevumu, kas deklarēti finansējuma saņemšanai no ESI fondiem, 

atbilst piemērojamajiem valsts un ES noteikumiem.

Kad pārkāpuma ietekmētā darbība ir pabeigta un saņēmējs par šo darbību pieprasa 

konkrētu summu, vadošajai iestādei būtu jāaprēķina pārkāpuma faktiskā summa. Projekta 

īstenošanas gaitā, kad saņēmējs pieprasa summas, kas izlietotas par ietekmēto darbību, 

vadošajai iestādei no starpposma un galīgajiem maksājumiem būtu jāatskaita finanšu 

korekcijas procentuālais apjoms, bet precīza nelikumīgā summa kļūst zināma tikai pēc 

galīgā maksājuma.

Attiecībā uz pārkāpumiem, ko klasificē kā “aizdomas par krāpšanu”, brīdī, kad konstatē

pārkāpumu, ietekmēto summu dažkārt nav iespējams aprēķināt, un aptuveno summu nevar 

uzskatīt par parādu. Tiklīdz kļūst zināma precīza ietekmētā summa, dalībvalstij par to būtu 

jāziņo, informējot par turpmākiem pasākumiem. Pat pirmstiesas procedūru gadījumā, kam 

var būt nepieciešams ilgs laiks (gads vai vairāk), dalībvalstīm visa informācija būtu 

jāpaziņo tad, kad tās lietu nosūta prokuratūrai. Dažos gadījumos precīza ietekmētā summa, 

kā arī tas, vai tā būtu uzskatāma par parādu, kļūst zināms pirmstiesas procedūras beigās. 

Iemesls minētajai pieejai ir tas, ka ziņošana par pārkāpumiem ir nevis grāmatvedības 

                                                
58 Sk. deleģēto regulu 4. pantu (pilnu atsauci sk. 6. zemsvītras piezīmē).
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instruments, bet gan informācijas avots preventīvu pasākumu un statistiskās analīzes 

veikšanai.

8. IZŅĒMUMI NO ZIŅOŠANAS PIENĀKUMA

Uz ziņošanas noteikumiem izdevumu jomā attiecas daži izņēmumi59. Par turpmāk 

minētajām gadījumu kategorijām nav jāziņo.

Paziņošanas robežvērtība8.1.

Deleģēto regulu 3. panta 1. punkta a) apakšpunktā dalībvalstīm ir noteikta prasība ziņot 

Komisijai tikai par tiem pārkāpumiem (tostarp “aizdomām par krāpšanu” un “krāpšanu”), 

kas ietekmē summu, kura pārsniedz EUR 10 000 no fondu ieguldījuma
60

.

Kāda darbību kopuma mākslīga sadalīšana nolūkā izvairīties no ziņošanas prasības izpildes 

būtu pretrunā ES tiesību aktu mērķiem. Tādējādi “pārkāpums” ES tiesību aktu nozīmē var 

ietvert nelikumīgas vai krāpnieciskas darbības, kuras ir savstarpēji saistītas un kuru kopējā 

finansiālā ietekme pārsniedz EUR 10 000, pat ja katra darbība nesasniedz šo 

robežvērtību61.

                                                
59 Tomēr dalībvalstīm katru gadu ir jāziņo Komisijai par visām summām, kas izriet no kāda pārkāpuma —

pat gadījumos, uz kuriem attiecas izņēmumi.

60 Deleģētās regulas; pilnu atsauci sk. 6. zemsvītras piezīmē.

61 Par dažādu veidu pārkāpumiem, kurus izdarījis tas pats ekonomikas dalībnieks un kuri attiecas uz vienu 
darbību/rīcību/projektu, var sniegt kopīgu ziņojumu (sk. 9.3. iedaļu).
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Ziņošanas noteikumos ir paredzēti izņēmumi (sk. iepriekš). Šie izņēmumi neattiecas 

jo īpaši uz pārkāpumu gadījumiem pirms bankrota un gadījumiem, kad ir aizdomas 

par krāpšanu, — par tiem ir jāziņo.

Īpaši ziņošanas izņēmumi8.2.

Agrāk Komisija un dalībvalstis dažkārt saskārās ar situācijām, kas neatbilda spēkā 

esošajiem tiesību aktiem, bet kurās tika uzskatīts, ka iepriekš minētā pārkāpuma definīcija 

ir nepiemērota vai ziņošanai par šāda veida pārkāpumu nav pievienotās vērtības.

Ņemot vērā šo pieredzi, Komisija ir vienkāršojusi nozaru noteikumus attiecībā uz ziņošanu 

par pārkāpumiem, ieviešot vairākus izņēmumus.

ERAF, ESF, Kohēzijas fonds un EJZF, KNR

Regulas (ES) Nr. 1303/2013 122. panta 2. punktā ir paredzēti izņēmumi no ziņošanas prasības šādos 
gadījumos:

a) gadījumos, kad pārkāpuma vienīgais aspekts ir tas, ka atbalsta saņēmēja bankrota dēļ pilnībā vai daļēji 
nav izpildīta līdzfinansētajā darbības programmā iekļautā darbība;

b) gadījumos, uz kuriem atbalsta saņēmējs brīvprātīgi norādījis vadošajai iestādei vai sertifikācijas iestādei, 
pirms kāda no iestādēm pati to konstatējusi — vai nu pirms, vai arī pēc publiskā ieguldījuma veikšanas;

c) gadījumos, kurus vadošā iestāde vai sertifikācijas iestāde ir konstatējusi un koriģējusi pirms attiecīgo 
izdevumu iekļaušanas Komisijai iesniegtajā izdevumu deklarācijā.

ELGF, ELFLA, FEAD un AMIF/ISF

Līdzīgi ziņošanas izņēmumi ir šādi:

Komisijas Deleģētajā regulā (ES) 2015/1971 ir paredzēti ziņošanas izņēmumi attiecībā uz ELGF un ELFLA;

Deleģētajā regulā (ES) 2015/1972 ir paredzēti ziņošanas izņēmumi attiecībā uz Eiropas atbalsta fondu 
vistrūcīgākajām personām;

Komisijas Deleģētajā regulā (ES) 2015/1973 ir paredzēti ziņošanas izņēmumi attiecībā uz Patvēruma, 
migrācijas un integrācijas fondu un finansiālā atbalsta instrumentu policijas sadarbībai, noziedzības 
novēršanai un apkarošanai un krīžu pārvarēšanai.
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Bankrota jēdziens8.3.

Saskaņā ar pienākumu ziņot par izdevumiem nav jāziņo par “vienkārša bankrota” 

gadījumiem, izņemot pārkāpumus, kas notikuši pirms bankrota, un gadījumus, kad ir 

aizdomas par krāpšanu, — par šiem gadījumiem ir jāziņo.

Ar “vienkāršu bankrotu” būtu jāsaprot no ES budžeta līdzfinansētas darbības daļēja vai 

pilnīga neizpilde galīgā saņēmēja bankrota dēļ, pirms kura nav izdarīts pārkāpums un kurš 

nav saistīts ar aizdomām par krāpšanu.

“Bankrots” ir maksātnespējas procedūras Regulas (EK) Nr. 1346/2000 2. panta a) punkta62

nozīmē. Maksātnespējas un bankrota gadījumi ir pārkāpuma cēlonis Regulas (EK, 

Euratom) Nr. 2988/95 nozīmē, ja:

a) tie ir saistīti ar ES tiesību aktu pārkāpumu (piemēram, ļoti tipiska ir līgumsaistību 

neizpilde);

b) tie var ietekmēt ES budžetu. 

Bankrots, pat ja tas nav krāpniecisks, var izraisīt pārkāpumu Regulas (EK, Euratom) 

Nr. 2988/95 1. panta nozīmē. Tā būtības dēļ to nevar raksturot kā “notikumu, ko uzņēmējs 

nevar kontrolēt”63, kā noteikts judikatūrā.

Pats par sevi saprotams, ka maksātnespēja vai bankrots neierobežo iestāžu darbības, un 

finanšu pēcpārbaudes nolūkā par tiem jebkurā gadījumā ir jāziņo gada pārskatā. Šie 

paziņojumi ļauj Komisijai lemt par to, vai būtu jāveic atbilstīgi pasākumi ES budžeta 

finanšu interešu aizsardzībai.

                                                
62 Regulas (ES) Nr. 1303/2013 122. panta 2. punkta a) apakšpunkts, Regulas (ES) Nr. 223/2014 30. panta 

2. punkta a) apakšpunkts un Komisijas Deleģēto regulu (ES) 2015/1971 un (ES) 2015/1973 3. panta 
3. punkta a) apakšpunkts.

63 Tiesas judikatūrā “nepārvarama vara” ir definēta kā “ārkārtas un neparedzami apstākļi, kurus attiecīgais 
uzņēmējs nevar kontrolēt un no kuru sekām, lai gan ir veikti visi nepieciešamie pasākumi, nevarēja 
izvairīties.” Tiesas 17.10.2002. spriedums (pirmā palāta) lietā C-208/01 Isabel Parras 
Medina/Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente de la Junta de Comunidades de Castilla-La 
Mancha un Tiesas 9.8.1994. spriedums (ceturtā palāta) lietā C-347/93 Beļģijas valsts/Boterlux SPRL par 
prejudiciālu jautājumu.
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Ziņošanas noteikumos ir paredzēti izņēmumi (sk. iepriekš). Šie izņēmumi neattiecas 

jo īpaši uz pārkāpumu gadījumiem pirms bankrota un gadījumiem, kad ir aizdomas 

par krāpšanu, — par tiem ir jāziņo.
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9. ZIŅOŠANA PAR PĀRKĀPUMU UN AR PĀRKĀPUMU SAISTĪTĀS LIETAS SLĒGŠANA

Atkarībā no ziņojuma par pārkāpumu veida (sākotnējais, papildu vai īpašais ziņojums) ES 

tiesību aktos ir noteikti dažādi termiņi ziņošanas pienākuma izpildei.

Juridiskais pamats

Komisijas Īstenošanas regulu (ES) 2015/1974, (ES) 2015/1975, (ES) 2015/1976 un 

(ES) 2015/1977 2. pantā ir paredzēts grafiks ziņošanai par pārkāpumiem.

1) Divu mēnešu laikā pēc katra ceturkšņa beigām dalībvalstis Komisijai nosūta sākotnējo 

ziņojumu par pārkāpumiem, kas minēti Deleģētās regulas (ES) 2015/1970 3. pantā.

2) Dalībvalstis nosūta Komisijai Deleģētās regulas (ES) (2015/1970/1971/1972/1973) 

4. pantā minēto papildu ziņojumu, cik ātri vien iespējams pēc attiecīgās informācijas 

iegūšanas.

3) Dalībvalsts nekavējoties ziņo Komisijai par visiem pārkāpumiem, kas ir atklāti vai, 

iespējams, notikuši, norādot jebkuras citas attiecīgās dalībvalstis, ja ir bažas, ka 

pārkāpumiem varētu būt sekas ārpus tās teritorijas.

Sākotnējā ziņošana9.1.

Dalībvalstīm ir jānosūta pirmais ziņojums par konstatētu pārkāpumu ne vēlāk kā divus 

mēnešus pēc tā ceturkšņa beigām, kurā izdarīta pirmā konstatācija (PACA). Tomēr 

ziņojumu pārvaldības sistēma (IMS) ļauj ziņot agrāk. Šī regulārā ziņošana palīdz izlīdzināt 

administratīvo slogu un nodrošināt savlaicīgumu.

9.1.1. Gadījumi, par kuriem nav sākotnēja pienākuma ziņot

Pārkāpumus, kuri sākotnēji nesasniedz ziņošanas robežvērtības vai uz kuriem attiecas 

izņēmumi no pienākuma ziņot Komisijai, reģistrē ar PACA datumu, un Komisijai (OLAF) 

par tiem neziņo. Dažos gadījumos pēc kāda laika (kas var būt vairāki gadi) parādās jauni 

konstatējumi, un daži no šiem pārkāpumiem kļūst par tādiem, par kuriem ir jāziņo 

Komisijai.

Lai izvairītos no statistiskiem kropļojumiem “ziņošanas efektivitātē”, t. i., vidējā laikposmā 

no pārkāpuma konstatēšanas līdz tā paziņošanai Komisijai, un neradītu iespaidu, ka 
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attiecīgā dalībvalsts nav ievērojusi ziņošanas noteikumus, kā pārkāpuma atklāšanas datumu 

IMS ievada datumu, kad kļuva zināma tāda informācija, kuras dēļ pārkāpuma klasifikācija 

bija jāmaina uz tādu, par ko jāziņo Komisijai. Datumu, kad pārkāpums faktiski konstatēts, 

bet par to vēl nebija jāziņo, ievada piezīmju iedaļā.

9.1.2. Ziņošanas noilguma termiņš

ES tiesību aktos nav paredzēts noilgums attiecībā uz ziņošanas pienākumu, tāpēc tam nav 

beigu termiņa. Tomēr būtu lietderīgi saskaņot ziņošanas termiņu ar to, cik ilgi tiek glabāti 

apliecinošie dokumenti pēc attiecīgās programmas/darbības slēgšanas. Attiecībā uz 

gadījumiem, kad ir “aizdomas par krāpšanu”, noilguma termiņam vajadzētu atbilst 

noilguma termiņam, kas valsts tiesību aktos paredzēts par attiecīgo nodarījumu.

Īpaši/steidzami ziņojumi9.2.

Ja pastāv bažas, ka atklātajam vai, iespējams, notikušajam pārkāpumam varētu būt sekas 

ārpus ziņotājas dalībvalsts teritorijas, nekavējoties jānosūta Komisijai īpašs/steidzams 

ziņojums, norādot attiecīgās pārējās dalībvalstis.

Kā to atspoguļot pārkāpumu pārvaldības sistēmā (IMS)

IMS izmantotā praktiskā pieeja dalībvalstīm nodrošina iespēju pārvietot 1.13. lauka pārejas 
izvēli no NĒ (0) uz JĀ (|).
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Vairāku ziņojumu par pārkāpumiem (apvienotu ziņojumu) 9.3.

sagatavošana

Noteikums ir tāds, ka ziņojumiem būtu jāattiecas uz atsevišķiem gadījumiem. Tomēr dažās 

situācijās dalībvalstīm ir iespēja apvienot ziņojumus, piemēram:

— ja ekonomikas dalībnieks izdara vairāk nekā viena veida pārkāpumu attiecībā uz to pašu 

pasākumu, tad, ņemot vērā pārkāpumu kopējo vērtību, tos var apvienot vienā ziņojumā par 

pārkāpumiem,

— ja ekonomikas dalībnieks izdara pārkāpumus attiecībā uz vairāku plānošanas periodu 

(piemēram, 2007.–2013. un 2014.–2020. gada) projektiem un/vai dažādiem fondiem, 

ziņojumu vajadzētu sniegt par katru plānošanas periodu un fondu atsevišķi ar savstarpējām 

atsaucēm uz saistītajiem gadījumiem
64

.

Papildu ziņojumi9.4.

Dalībvalstīm ir pienākums papildu ziņojumos sniegt informāciju par jebkādu tādu 

procedūru vai tiesvedības ierosināšanu, izbeigšanu vai pārtraukšanu, kas paredzētas 

administratīvu pasākumu vai administratīvu vai kriminālu sankciju noteikšanai, un par 

minēto procedūru vai tiesvedības iznākumu. Papildu ziņojumi būtu jānosūta, cik drīz vien 

iespējams pēc tam, kad dalībvalsts ziņošanas iestāde saņēmusi attiecīgo informāciju par 

gadījuma pēcpārbaudi (informāciju, kas nebija pieejama sākotnējās ziņošanas laikā, vai 

labojamos datus; informāciju par attiecīgās tiesvedības ierosināšanu, pabeigšanu vai 

pārtraukšanu).

Attiecībā uz pārkāpumiem, par kuriem noteiktas sankcijas, dalībvalstīm jo īpaši jānorāda 

arī:

a) vai tās ir administratīvas vai kriminālas sankcijas;

b) vai sankcijas noteiktas par Savienības vai valsts tiesību akta pārkāpumu un sīkāka 

informācija par sankcijām;

c) vai ir konstatēta krāpšana.
                                                
64 Pagaidām IMS nenodrošina iespēju vienlaikus ziņot par vairākiem plānošanas periodiem vai fondiem.
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Lietas slēgšana9.5.

Pēc tam, kad tiesvedība ir pabeigta un Komisija informēta par tās iznākumu, dalībvalstīm 

būtu jānoslēdz un jāpabeidz ziņošana un lieta jāslēdz.

Citi piemēri, kad varētu slēgt lietu pēc procedūru pabeigšanas:

- saņēmējs izpilda pienākumu lietā, kurā pārkāpums bija pienākuma neizpilde,

- finanšu korekcijas procedūra ir pabeigta,

- ir beidzies termiņš, līdz kuram nelikumīgo summu varēja piedzīt piespiedu kārtā,

- saņēmējs ir izslēgts no komercreģistra,

- vadošā iestāde pārkāpumu atklāj pirms maksājuma veikšanas, un finansēšanas 

nolīgums tiek atcelts vai saņēmējs piekrīt atlīdzināt pārkāpuma finansiālās sekas.

Attiecībā uz lietām, kas saistītas ar struktūrpolitiku (struktūrfondi un Kohēzijas fonds) 

2000.–2006. gada plānošanas periodam un agrākiem plānošanas periodiem, lietas IMS

slēdz Komisija (OLAF pēc attiecīgā ģenerāldirektorāta pieprasījuma65). Attiecībā uz 

2007.–2013. gada plānošanas periodu attiecīgā dalībvalsts slēdz lietas IMS pēc tam, kad 

pabeigtas visas procedūras/tiesvedība valsts līmenī, tostarp attiecīgā summa atmaksāta ES 

budžetā.

Lietas atcelšana9.6.

Atjauninot sākotnējo ziņojumu, dalībvalstis arī var norādīt, ka pēc papildu izmeklēšanas 

lieta, par kuru sākotnēji ziņots kā par pārkāpumu, tomēr nav attiecīgo noteikumu 

pārkāpums, un lietu atcelt.

Kā to izdarīt pārkāpumu pārvaldības sistēmā (IMS)

                                                
65 Attiecībā uz šādiem gadījumiem IMS izmanto arī, lai sekotu līdzi atgūšanai.
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Kad lietu atjaunina, ir pieejama iespēja “pieprasīt” lietu atcelt.

Paturiet prātā, ka, izdarot šādu pieprasījumu, IMS tiks neatgriezeniski dzēsta visa informācija, kas 
varētu ļaut identificēt projektu (un līdz ar to arī saņēmēju), par kuru sākotnēji ziņots kā tādu, ko 
ietekmējis pārkāpums. Tiklīdz pieprasījums nosūtīts Komisijai/OLAF, informācija vairs nav 
atgūstama.
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10. PĀRKĀPUMA FINANŠU ASPEKTI

Juridiskais pamats

Saskaņā ar Komisijas Deleģēto regulu (ES) 2015/1970, (ES) 2015/1971, (ES) 2015/1972 

un (ES) 2015/1973 3. panta 2. punktu dalībvalstīm ir jāsniedz šāda informācija:

l) izdevumu kopsumma, kas izteikta kā Savienības ieguldījums, valsts ieguldījums un 

privātais ieguldījums par attiecīgo darbību;

m) pārkāpuma ietekmētā summa, kas izteikta kā Savienības ieguldījums un valsts 

ieguldījums;

n) gadījumā, kad rodas aizdomas par krāpšanu, un ja saņēmējam nav veikts publiskā 

ieguldījuma maksājums, summa, kas tiktu nepamatoti izmaksāta, ja pārkāpums netiktu 

konstatēts, izteikta kā Savienības ieguldījums un valsts ieguldījums;

o) nelikumīgo izdevumu būtība;

p) attiecīgā gadījumā — maksājumu apturēšana un iespēja atgūt izmaksātās summas.

Izdevumu kopsumma10.1.

Izdevumu kopsumma attiecas uz attiecīgā projekta vai darbības kopējo finansējumu (ES un 

dalībvalsts daļu publiskajā ieguldījumā un privāto ieguldījumu). Būtu jānorāda ne tikai 

nelikumīgā summa, bet viss apstiprinātā projekta budžets66.

Pārkāpuma summa10.2.

Pārkāpuma summa (nelikumīgā summa) būtu jāaprēķina, apvienojot gadījuma faktisko un 

iespējamo finansiālo ietekmi un ietverot ne tikai izdevumus, par kuriem nepamatoti 

samaksāts galīgajiem saņēmējiem / paziņots Komisijai, bet arī pirms deklarēšanas 

ietekmētās summas. Būtu jāziņo par visām summām, kas uzskatāmas par neattiecināmām 

tāpēc, ka saistībā ar līdzfinansēto (no ES un dalībvalsts daļas publiskajā ieguldījumā) 

projektu vai darbību konstatēts pārkāpums.

                                                
66 Konkrēti piemēri sniegti šo pamatnostādņu IV.4. pielikumā.
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Dažos gadījumos faktiskā nelikumīgā summa var atšķirties no kopējās rēķina/līguma 

summas, ko ietekmējis pārkāpums. Piemēram, pārkāpumu gadījumos, kas saistīti ar 

publisko iepirkumu, dalībvalstīm ir tiesības piemērot proporcionālas un procentuālas 

finanšu korekcijas (atbilstoši pārkāpuma apmēram saskaņā ar Komisijas norādēm). Šādos 

gadījumos summu, kas noteikta lēmumā par finanšu korekciju, var uzskatīt par pārkāpuma 

finansiālo ietekmi, un minētā summa būtu jānorāda ziņojumā.
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11. EIROPAS TERITORIĀLĀS SADARBĪBAS PROGRAMMAS (INTERREG) UN ZIŅOŠANA 

PAR PĀRKĀPUMIEM

Juridiskais pamats

Komisijas Deleģētās regulas (ES) 2015/1970 3. panta 4. punkts:

“Par pārkāpumiem, kas attiecas uz darbības programmām saskaņā ar mērķi “Eiropas 

teritoriālās [teritoriālā] sadarbība”, ziņo tā dalībvalsts, kurā saņēmējs maksā izdevumus, 

īstenojot darbību. Dalībvalsts informē vadošo iestādi, programmas sertifikācijas iestādi un 

revīzijas iestādi.”

Kompetentās iestādes var piešķirt citām tās pašas valsts iestādēm tiešu piekļuvi savām 

Eiropas teritoriālās sadarbības (ETS) lietām IMS. Ja kompetentajām ETS iestādēm ārvalstīs 

(vadošajai iestādei, sertifikācijas iestādei un revīzijas iestādei) nav tiešas piekļuves 

konkrētām lietām, par kurām konkrētā dalībvalsts ziņojusi Komisijai saistībā ar ETS 

programmām, vēlamais risinājums ir šāds:

- ETS valsts koordinators no IMS eksportētas datnes veidā attiecīgo ceturkšņa 

informāciju par minētajām lietām nosūta uz kompetento vadošo iestāžu īpašo 

AFISMail67 pastkastīti,

- pēc tam attiecīgā vadošā iestāde saskaņā ar tās iekšējām procedūrām un prasībām 

dalās šajā informācijā ar pārējām konkrēto dalībvalstu kompetentajām iestādēm 

(sertifikācijas iestādi, revīzijas iestādi). Šim nolūkam var izmantot arī AFISMail.

12. FINANŠU INSTRUMENTI UN ZIŅOŠANA

Deleģētajās regulās par ziņošanu par pārkāpumiem minētais “fondu ieguldījums” 

ietver fondu, konkrētāk, ESI fondu, atbalstu finanšu instrumentiem68.

                                                
67 Krāpšanas apkarošanas informācijas sistēma (AFIS), sk. 14. iedaļu.

68 Kā definēts Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 2. pantā (pilnu atsauci sk. 33. zemsvītras piezīmē), 
finanšu instrumenti ir Savienības pasākumi finanšu atbalstam, ko piešķir no budžeta kā papildinājumu, 
lai sasniegtu vienu vai vairākus no Savienības īpašajiem politikas mērķiem.
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Turklāt Finanšu regulas 140. pantā noteikts, ka Komisijai jānodrošina finanšu 

instrumentu saskaņota pārvaldība, jo īpaši grāmatvedības, ziņošanas, pārraudzības un 

finanšu riska pārvaldības jomā.

Regulas (ES) Nr. 1303/2013 37. pantā noteikts, ka vadošajām iestādēm, struktūrām, 

kas īsteno fondu fondus, un struktūrām, kas īsteno finanšu instrumentus, ir jāievēro 

piemērojamie tiesību akti, jo īpaši par valsts atbalstu un publisko iepirkumu. No 

minētā panta noteikumiem izriet, ka par pārkāpumiem attiecībā uz finanšu 

instrumentiem jāziņo tiktāl, ciktāl ESI fondus izmanto finanšu instrumentu atbalstam 

saskaņā ar vienu vai vairākām programmām.

Regulas (ES) Nr. 1303/2013 38. panta 4. punkta otrajā daļā noteikts, ka struktūrām, 

kas īsteno finanšu instrumentus, ir jānodrošina, ka tiek ievēroti piemērojamie tiesību 

akti, tostarp noteikumi par ESI fondiem, valsts atbalstu, publisko iepirkumu, kā arī 

attiecīgie standarti un piemērojamie tiesību akti par nelikumīgi iegūtu līdzekļu 

legalizēšanas novēršanu, cīņu pret terorismu un krāpšanu nodokļu jomā.

Pārkāpumus, kas saistīti ar finanšu instrumentiem, praksē vajadzētu skaitliski izteikt 

šādi.

 IMS ir jāpaziņo pilna summa, kas saistīta ar finanšu instrumentu.

 Ja ir sniegtas garantijas, būtu jāpaziņo konkrētās garantijas pilna summa.

 Nelikumīgās summas, kas attiecas uz ieguldījumiem natūrā, kuri saistīti ar 

finanšu instrumentiem, būtu skaitliski jāizsaka saskaņā ar Regulas (ES) 

Nr. 1303/2013 69. panta 1. punkta noteikumiem.

 Tomēr paturiet prātā, ka uz pārkāpumiem, kas saistīti ar finanšu 

instrumentiem, var attiekties arī īpaši apstākļi.

13. VALSTS IZMEKLĒŠANAS KONFIDENCIALITĀTE

Juridiskais pamats
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Komisijas Deleģētās regulas (ES) 2015/1970 3. panta 5. punkts un Komisijas Deleģēto 

regulu (ES) 2015/1971, (ES) 2015/1972 un (ES) 2015/1973 3. panta 4. punkts:

“Ja valstu noteikumos paredzēta konfidenciāla izmeklēšana, informācijas paziņošanai 

vajadzīga kompetentās tiesas vai citas iestādes atļauja saskaņā ar valsts tiesību aktiem.”

ES tiesību aktos noteikto pienākumu ziņot par pārkāpumiem principā var ierobežot vienīgi 

valstu tiesību aktos paredzētās konfidencialitātes prasības. Ja valstu noteikumos paredzēta 

“konfidenciāla izmeklēšana”, paziņošanai par pārkāpumu ir “vajadzīga kompetentās tiesas 

atļauja”.

Tomēr, ņemot vērā pamatprasību par lojālu sadarbību
69

, atsaukšanās uz konfidencialitātes 

noteikumiem kā pamatojumu atteikumam sniegt informāciju ir jāsaglabā kā izņēmums. 

Konfidencialitātes noteikums drīzāk būtu jāizmanto tā mērķim, kas pirmām kārtām ir 

nodrošināt nevainīguma prezumpciju, faktu vākšanu un tādu faktu konstatāciju, kas saistīti 

ar pārkāpumu vai aizdomām par krāpšanu.

Līdzsvaroti jāpiemēro arī dalībvalstu tiesu iestādēm piešķirtās pilnvaras lemt par to, vai 

ziņot vai neziņot izmeklēšanas konfidencialitātes apsvērumu dēļ. Lai īstenotu ES tiesību 

aktus, tiesu iestādēm ir jāsniedz atļauja ziņot par pārkāpumiem, ja vien tam šķērslis nav 

dalībvalsts tiesību akti. Tomēr tās var atteikties paziņot sensitīvu informāciju (piemēram, 

aizdomās turētā identitāti) un aprobežoties ar tādu faktu paziņošanu, kas neapdraud 

tiesvedības konfidencialitāti (piemēram, iesaistītās summas, attiecīgais pasākums un 

programma).

Turklāt nedrīkst notikt pārklāšanās ar konkrētām valsts tiesību normām, kas izraisītu 

sistemātisku atteikšanos ziņot par pārkāpumu gadījumiem (aizdomām par pārkāpumiem 

vai konstatētiem pārkāpumiem). Tas būtu pretrunā ES tiesību aktu vienādas piemērošanas 

principam, jo dažās dalībvalstīs konfidenciālas izmeklēšanas noteikumi neliedz publiskām 

                                                
69 Sk. Līguma par Eiropas Savienību 4. panta 3. punktu.
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iestādēm (tiesu vai administratīvajām), veicot to pienākumus, apmainīties ar informāciju, 

pamatojoties uz “nepieciešamību zināt”.

Tādējādi nevar atsaukties uz izmeklēšanas konfidencialitāti, lai aizstāvētu valsts iestāžu 

atteikšanos paziņot savus konstatējumus, ja vēlākā tiesvedības posmā šīs iestādes plāno tos 

nodot tiesu iestādei. Izmeklēšanas konfidencialitāti var piemērot tikai tad, kad lieta faktiski 

nodota izmeklēšanai tiesu iestādei un šī iestāde pārkāpuma gadījumā nav apstiprinājusi 

informācijas paziņošanu Komisijai. Tas attiecas arī uz jebkādu informāciju, ko varētu būt 

savākusi atbildīgā administratīvā iestāde pēc tam, kad sākta tiesvedība.

Atteikties paziņot informāciju, pamatojoties uz valsts izmeklēšanas konfidencialitāti, 

drīkst tikai izņēmuma kārtā.



48

14. ZIŅOJUMU VALŪTA

Juridiskais pamats

Saskaņā ar Komisijas Īstenošanas regulu (ES) 2015/1974, (ES) 2015/1975, 

(ES) 2015/1976 un (ES) 2015/1977 4. pantu dalībvalstīm summas ir jāpaziņo euro.

Dalībvalstīm, kuras nav pieņēmušas euro par savu valūtu, jākonvertē summas no valsts 

valūtas uz euro, izmantojot maiņas kursu, kas norādīts nozaru regulās. Ja izdevumi nav 

reģistrēti sertifikācijas iestādes grāmatojumos, izmanto visjaunāko ikmēneša norēķinu 

maiņas kursu, ko Komisija elektroniski publicējusi sākotnējā ziņojuma brīdī.

Ir trīs atšķirīgi finanšu scenāriji, kuros var atklāt pārkāpumu.

1. Pārkāpums atklāts “pirms maksājuma” — pirms nelikumīgie izdevumi ievadīti 

maksājumu iestādes grāmatojumos vai pirms nelikumīgās summas ievadītas darbības 

programmas sertifikācijas iestādes grāmatojumos.

2. Pārkāpums atklāts “pēc maksājuma” — pēc tam, kad visi nelikumīgie izdevumi 

ievadīti maksājumu iestādes grāmatojumos, vai pēc tam, kad visas nelikumīgās 

summas ievadītas darbības programmas sertifikācijas iestādes grāmatojumos. Šajā 

situācijā ieteicams izmantot vairākus maiņas kursus.

3. Pārkāpums atklāts “pēc un pirms maksājuma” — pēc tam, kad daļa nelikumīgās 

summas ievadīta maksājumu iestādes grāmatojumos vai tās daļa ievadīta darbības 

programmas sertifikācijas iestādes grāmatojumos. Turklāt daļa nelikumīgās summas 

vēl nav ievadīta maksājumu iestādes grāmatojumos vai tās daļa vēl nav ievadīta 

darbības programmas sertifikācijas iestādes grāmatojumos. Šajā situācijā ieteicams 

izmantot vairākus maiņas kursus.

No Regulas (ES) Nr. 1303/2013 attiecībā uz pārkāpumu gadījumiem, par kuriem jāziņo 

pēc maksājuma, nepārprotami izriet prasība izmantot vairākus maiņas kursus.
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Turklāt attiecībā uz maiņas kursa izmantošanu, piemēram, kohēzijas politikas fondiem, 

katram plānošanas periodam ir atšķirīgi noteikumi.

Attiecībā uz 2000.–2006. gada plānošanas periodu Regulas (EK) Nr. 1681/94, kas 

grozīta ar Regulu (EK) Nr. 2035/2005, 12. pantā un Regulas (EK) Nr. 1831/94, kas grozīta 

ar Regulu (EK) Nr. 2168/2005, 12. pantā ir noteikts šādi:

“Šī summa konvertējama euro, izmantojot Komisijas tā mēneša grāmatvedības likmi, kurā 

izdevumi ir vai būtu reģistrēti attiecīgās operatīvās programmas maksājumu iestādes 

pārskatos.”

Attiecībā uz 2007.–2013. gada plānošanas periodu Regulas (EK) Nr. 1083/2006 

81. pantā un Regulā (EK) Nr. 1828/2006, kas grozīta ar Regulu (EK) Nr. 846/2009, ir 

noteikts šādi:

“Dalībvalstis, kas (..) nav pieņēmušas euro (..), valsts valūtā veikto izdevumu summas 

konvertē euro. Šo summu konvertē euro, izmantojot Komisijas vienreiz mēnesī noteikto 

maiņas kursu tajā mēnesī, kad izdevumus iegrāmato attiecīgās darbības programmas 

sertifikācijas iestāde.”

Attiecībā uz 2014.-2020. gada plānošanas periodu Regulas (ES) Nr. 1303/2013 

133. pantā un Īstenošanas regulas (ES) 2015/1974 4. pantā ir noteikts:

attiecībā uz pārkāpumiem, kas atklāti pēc iekļaušanas deklarācijā Komisijai, būtu 

jāizmanto tā mēneša maiņas kurss, kurā izdevumi iekļauti deklarācijā;

attiecībā uz pārkāpumiem, kuros izdevumi nav reģistrēti sertifikācijas iestādes 

grāmatojumos, būtu jāizmanto visjaunākais ikmēneša norēķinu maiņas kurss, kas publicēts 

sākotnējā ziņojuma iesniegšanas brīdī.
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Unifikācijas un vienkāršošanas labad ziņošanai par pārkāpumiem attiecīgās dalībvalstis var 

izmantot vienu, nevis vairākus maiņas kursus:

— ievērojot noteikumu, kas ieviests ar Regulu (EK) Nr. 1828/2006, kura grozīta ar 

Regulu (EK) Nr. 846/2009, un ļauj visos plānošanas periodos izmantot vienu maiņas 

kursu,

— piemērojot “pēc un pirms maksājuma” gadījumiem tos pašus noteikumus, ko “pēc 

maksājuma” gadījumiem,

— visiem plānošanas periodiem piemērojot to pašu noteikumu, kas piemērots attiecībā uz 

“pirms maksājuma” gadījumiem 2014.–2020. gada plānošanas periodā.

15. DATU AIZSARDZĪBA

Juridiskais pamats

Komisijas Deleģēto regulu (ES) 2015/1970, (ES) 2015/1971, (ES) 2015/1972 un 

(ES) 2015/1973 3. panta 2. punkta b) apakšpunkts un 5. pants.

A. Dalībvalstis sniedz šādu informāciju:

“3. pants. Sākotnējā ziņošana

2. Sākotnējā ziņojumā dalībvalstis sniedz šādu informāciju:

b) attiecīgās fiziskās un/vai juridiskās personas vai citas struktūras, kas piedalījās 

pārkāpuma izdarīšanā, identitāte un viņu loma pārkāpuma izdarīšanā, izņemot gadījumus, 

kad šai informācijai nav nozīmes pārkāpumu apkarošanā, ņemot vērā konkrētā pārkāpuma 

būtību.”

B. Informāciju, kas sniegta saskaņā ar šo regulu, aizsargā:

“5. pants. Informācijas izmantošana un apstrāde

2. Uz informāciju, kas sniegta saskaņā ar šo regulu, attiecas profesionālā 

konfidencialitāte, un to aizsargā tādā pašā veidā, kā tās dalībvalsts tiesību aktos, kura to 

sniedza, un atbilstošos noteikumos, ko piemēro Savienības iestādēm. Dalībvalstis un 

Komisija veic visus nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu informācijas 

konfidencialitāti.

3. Bez informāciju sniegušās dalībvalsts skaidri izteiktas piekrišanas 2. punktā minēto 

informāciju nedrīkst nodot personām, kuras nav dalībvalstu vai Savienības iestāžu 

darbinieki un kuru pienākumu izpildei nav nepieciešama piekļuve šādai informācijai.”
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Uz personas datiem, kas ir dalībvalstu rīcībā, attiecas valstu tiesību akti par datu 

aizsardzību, kuros pašlaik ir transponēta Direktīva 95/46/EK70. 2016. gada aprīlī Padome 

pieņēma Regulu (ES) 2016/67971 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu 

apstrādi un šādu datu brīvu apriti. Šo jauno regulu piemēros dalībvalstu iestādēm no 

2018. gada 25. maija.

Dažās jomās personas datu vākšana un nosūtīšana Komisijai ir paredzēta ES tiesību aktos, 

īpaši Komisijas Deleģēto regulu (ES) 2015/1970, (ES) 2015/1971, (ES) 2015/1972 un 

(ES) 2015/1973
72

3. panta 2. punkta b) apakšpunktā. Šos datus var vākt vienīgi konkrētos, 

precīzi formulētos un likumīgos nolūkos, kā noteikts šo deleģēto regulu 5. pantā un 

Direktīvā 95/46/EK, un tie būtu jānosūta Komisijai atbilstoši šim nolūkam.

Komisijai sniedzamā informācija ir pamatota ar oficiālu pienākumu, kas ietverts iepriekš 

minētajās īpašajās ES nozaru regulās. Komisija ir oficiāli atbildīga par a) atbilsmes 

nodrošināšanu minētajās regulās izklāstītajiem mērķiem un b) personas datu izpaušanu 

Savienības iestāžu personām, kuru pienākumu izpildei ir nepieciešama piekļuve šiem 

datiem.

Kopš 1999. gada 1. janvāra Komisijas dienestiem ir jāpilda LESD 16. panta73 prasības, bet 

kopš 2001. gada 1. februāra — īpašie pienākumi, kas paredzēti Eiropas Parlamenta un 

Padomes Regulā (EK) Nr. 45/200174 par datu aizsardzību. Minētā regula attiecas uz visiem 

personas datiem, kas ir ES iestāžu un struktūru rīcībā, tostarp personas datiem, kas saņemti 

no dalībvalstīm vai jebkura cita iekšēja vai ārēja avota.

Ņemot vērā minēto tiesisko regulējumu, nozaru tiesību aktos nav nepieciešams iekļaut 

vispārīgus papildu noteikumus par datu aizsardzību attiecībā uz tādu personas datu 

aizsardzību, kas darīti pieejami, dalībvalstīm sniedzot ziņojumus Komisijas dienestiem.

                                                
70 OV L 281, 23.11.1995., 31. lpp.

71 OV L 119, 4.5.2006., 1. lpp.

72 Sk. 5. zemsvītras piezīmi.

73 Bijušais EKL 286. pants.

74 OV L 8, 12.1.2001., 1. lpp.
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Ziņošanai par pārkāpumiem Komisija nodrošina drošu elektroniskās saziņas rīku, lai 

palīdzētu dalībvalstīm izpildīt pienākumu ziņot par pārkāpumiem, kas saistīti ar fondiem, 

kurus īsteno dalītā pārvaldībā (lauksaimniecības, strukturālie un investīciju fondi, 

zivsaimniecības fonds, patvēruma un integrācijas fonds un FEAD), un ar 

pirmspievienošanās palīdzības fondiem (netiešā pārvaldībā).

Pārkāpumu pārvaldības sistēma (IMS) ir drošs elektronisks rīks ziņošanai par 

pārkāpumiem, to pārvaldībai un analīzei. IMS ir Krāpšanas apkarošanas sistēmas (AFIS) 

daļa, un to ir izstrādājis un uztur OLAF.

AFIS ir jumta platforma krāpšanas apkarošanas lietojumprogrammu kopumam, kura 

darbību kopīgā tehniskajā infrastruktūrā nodrošina OLAF un kura mērķis ir dot iespēju 

dalībvalstu pārvaldes iestādēm savlaicīgi un droši apmainīties ar informāciju, kas saistīta 

krāpšanu, kā arī to glabāt un analizēt. Projekts AFIS aptver divas galvenās jomas: 

savstarpējo palīdzību muitas jautājumos un pārkāpumu pārvaldību.

Dalībvalstu paziņotos datus glabā vismaz piecus gadus un līdz trim gadiem pēc lietas par 

pārkāpumu slēgšanas un atbilstošās ES finansētās programmas/pasākuma slēgšanas.

Par katru IMS lietotāju, kam ir piekļuve IT rīkam, sistēmā glabā šādus personas datus: 

pieteikumvārds, vārds, uzvārds, e-pasts un pārvaldes iestāde, pie kuras lietotājs pieder, 

vēlamā saskarnes valoda, lietojumprogrammu preferences un funkcija. Personas datus 

glabā un uztur drošā elektroniskā direktorijā, kam var piekļūt tikai no pienācīgi 

autorizētām AFIS lietojumprogrammām, un tiem var piekļūt OLAF darbinieki, kas ir 

atbildīgi par reģistrācijas procesa, lietotāju un tehnisko jautājumu pārvaldību. Datus glabā 

tik ilgi, kamēr lietotājiem ir oficiāli atļauts piekļūt lietojumprogrammai, un tos periodiski 

pārskata, lai pārliecinātos par datu derīgumu. Kad lietotāja kontu dzēš, ierakstu par tā 

izveidi/izmaiņām/dzēšanu glabā ne ilgāk kā 10 gadus.

IMS lietotājiem ir tiesības piekļūt OLAF rīcībā esošajai informācijai un, sazinoties ar datu 

pārzini (olaf-fmb-data-protection@ec.europa.eu), pieprasīt labot, bloķēt vai dzēst datus. Ja 

lietotāji uzskata, ka OLAF ir pārkāpis to tiesības uz datu aizsardzību, viņi arī var vērsties pie 

Eiropas Datu aizsardzības uzraudzītāja.
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16. ZIŅOJUMU PAR PĀRKĀPUMIEM NOSŪTĪŠANA

Juridiskais pamats

Komisijas Īstenošanas regulu (ES) 2015/1974, (ES) 2015/1975, (ES) 2015/1976 un 

(ES) 2015/1977 3. pantā ir paredzēts formāts ziņošanai par pārkāpumiem:

Deleģēto regulu (ES) 2015/1970, (ES) 2015/1971, (ES) 2015/1972 un (ES) 2015/1973 

3. un 4. pantā minēto informāciju nosūta elektroniski, izmantojot Komisijas izveidoto 

Pārkāpumu pārvaldības sistēmu.

Saskaņā ar šo pantu informācija, kas saistīta ar ziņošanu par pārkāpumiem, ir jānosūta 

elektroniski, izmantojot Komisijas izveidoto Pārkāpumu pārvaldības sistēmu (IMS). 

Nekādu informāciju, tostarp pavadvēstules, nevajadzētu sūtīt pa pastu vai e-pastu. Visa 

informācija ir jāsūta, izmantojot IMS.

Pārkāpumu pārvaldības sistēma ļauj dalībvalstīm ziņot Komisijai par pārkāpumiem, kas 

saistīti ar izdevumiem. IMS ir Krāpšanas apkarošanas sistēmas (AFIS) daļa (sk. 15. iedaļu).

Turklāt informācija, ko pieprasa no vienībām, kuras minētas Finanšu regulas75 108. panta 

2. punkta d) apakšpunktā, ir jānosūta vienīgi Pārkāpumu pārvaldības sistēmā saskaņā ar 

nozaru noteikumiem. Attiecībā uz IMS datu izmantošanu agrīnas atklāšanas un izslēgšanas 

sistēmā (EDES) sk. III pielikumu.

****************

                                                
75 Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 ar grozījumiem (pilnu atsauci sk. 33. zemsvītras piezīmē) un 

Komisijas 2015. gada 30. oktobra Deleģētā regula (ES) 2015/2462, OV L 342, 29.12.2015., 7. lpp.
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I PIELIKUMS. ZIŅOŠANAS NOTEIKUMI ATTIECĪBĀ UZ IEPRIEKŠĒJĀ 

PLĀNOŠANAS PERIODA IZDEVUMIEM

II. 1. Lauksaimniecība

Komisijas 2006. gada 14. decembra Regula (EK) Nr. 1848/2006 par pārkāpumiem un par 

tādu summu atgūšanu, kas nepareizi izmaksātas saistībā ar kopējās lauksaimniecības 

politikas finansēšanu un informācijas sistēmas organizēšanu šajā jomā, kā arī par 

Regulas (EEK) Nr. 595/91 atcelšanu.

II. 2. Struktūrfondi un Kohēzijas fonds

Attiecībā uz 1989.–1993., 1994.–1999. un 2000.–2006. gada plānošanas periodu

Komisijas 1994. gada 11. jūlija Regula (EK) Nr. 1681/94 par pārkāpumiem 

struktūrpolitikas finansēšanā un nepareizi izmaksātu līdzekļu atgūšanu un par informācijas 

sistēmas izveidi šajā jomā (OV L 178, 12.7.1994., 43. lpp.), kas grozīta ar 2005. gada 

12. decembra Regulu (EK) Nr. 2035/2005, OV L 328, 15.12.2005., 8. lpp.

Šo regulu piemēro struktūrfondiem: Eiropas Reģionālās attīstības fondam (ERAF), Eiropas 

Sociālajam fondam (ESF), Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonda (ELVGF) 

Virzības nodaļai un Zivsaimniecības virzības finansēšanas instrumentam (ZVFI).

Komisijas 1994. gada 26. jūlija Regula (EK) Nr. 1831/94 par pārkāpumiem finansēšanā no 

Kohēzijas fonda un nepareizi izmaksātu līdzekļu atgūšanu un par informācijas sistēmas 

izveidi šajā jomā (OV L 191, 27.7.1994., 9. lpp.), kas grozīta ar 2005. gada 23. decembra 

Regulu (EK) Nr. 2168/2005, OV L 345, 28.12.2005., 15. lpp.

Attiecībā uz 2007.–2013. gada plānošanas periodu

Komisijas 2006. gada 8. decembra Regula (EK) Nr. 1828/2006, kas paredz noteikumus par 

to, kā īstenot Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz vispārīgus noteikumus 

par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu un Kohēzijas fondu, un 

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1080/2006 par Eiropas Reģionālās 

attīstības fondu (OV L 371, 27.12.2006.), kas grozīta ar Regulu (EK) Nr. 846/2009.

II. 3. Zivsaimniecība

Attiecībā uz 2007.–2013. gada plānošanas periodu

Komisijas 2007. gada 26. marta Regula (EK) Nr. 498/2007, ar ko paredz sīki izstrādātus 

noteikumus par to, kā īstenot Padomes Regulu (EK) Nr. 1198/2006 par Eiropas 
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Zivsaimniecības fondu (OV L 120, 10.5.2007., 1. lpp.), kas grozīta ar Regulu (ES) 

Nr. 1249/2010, OV L 341, 23.12.2010., 3. lpp.
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II PIELIKUMS. SIGNĀLA PAR PĀRKĀPUMU JĒDZIENS

Vairākas dalībvalstis iekšējās ziņošanas procedūrās ir ieviesušas jēdzienu “signāls par 

pārkāpumu”. Jāuzsver, ka šis jēdziens ES regulās nav paredzēts un tāpēc dalībvalstīm nav 

saistošs. Tomēr IMS ir pielāgota dalībvalstīm, kas nolēmušas to piemērot.

Ar signālu par pārkāpumu ir jāsaprot “jebkāda informācija, kas saņemta no jebkura 

avota par to, ka pastāv pārkāpums, pirms šīs informācijas novērtēšanas” (piemēram, 

apgalvojums par pārkāpumu).

Informācija, kas pieejama signālā par pārkāpumu, var būt vai nebūt pietiekama, lai galīgi 

apstiprinātu, ka pastāv pārkāpums vai aizdomas par krāpšanu, un tā ir jāvērtē, jo 

pienākums ziņot sākas ar “pirmo rakstisko novērtējumu” (sk. 7. iedaļu turpmāk).

Tāpēc valstu iestādēm jāatgādina, ka jebkurā brīdī, kad tās darbībās un ar tām saistītajās 

regulārajās pārbaudēs pamana elementus, kas var sniegt signālu par pārkāpumu, šīm 

iestādēm būtu sīkāk jāizpēta attiecīgais gadījums, ja tās ir kompetentas to darīt, vai arī 

jāpaziņo šī informācija attiecīgajai iestādei.

Dažās dalībvalstīs “signālu par pārkāpumu” apstrādei izmanto šādu procedūru.

Pēc signāla saņemšanas (aizdomas par pārkāpumu) vadošā iestāde vai starpniekstruktūra 

sagatavo piezīmi / dienesta vēstuli, kurā ietver saņemto informāciju. Pēc tam, kad iestādes 

vadītājs apstiprinājis piezīmi / dienesta vēstuli, iestādei 30 darbdienu laikā ir jāīsteno 

pārkāpuma konstatācijas procedūra (piemēram, pārbaude uz vietas), un, kad process 

pabeigts, tai ir jāpieņem lēmums.  

Lēmumiem par pārkāpumu var būt divi iznākumi:

— lēmums par konstatētu pārkāpumu (PACA) vai

— lēmums par pārkāpuma neesību.

Lēmums par konstatētu pārkāpumu ir pirmā konstatācija jeb PACA. To aizpilda 

kompetentās struktūras (vadošās iestādes vai starpniekstruktūras) kompetentā persona 

(piemēram, projekta vadītājs), un kontroles rezultātā tiek sagatavots ziņojums. Ja ziņojumā 

ir informācija par pārkāpumu, tiek sagatavots lēmums par konstatētu pārkāpumu, un to 
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paraksta iestādes (vadošās iestādes vai starpniekstruktūras) vadītājs. Pēc lēmuma 

apstiprināšanas sākas ziņošana par pārkāpumu IMS.

Lēmums par pārkāpuma neesību nozīmē, ka, pamatojoties uz konkrētiem faktiem, 

kompetentā struktūra (vadošā iestāde vai starpniekstruktūra) ir veikusi rakstisku 

novērtējumu un secinājusi, ka pārkāpuma nav.

Visus signālus un lēmumus par konstatētiem pārkāpumiem / lēmumus par pārkāpumu 

neesību reģistrē iekšējā pārkāpumu reģistrā, kurā ietver pārkāpuma gadījuma pārvaldīšanas 

pilnu ciklu. Turklāt reģistrā ir norādīti datumi, uzvārdi, informācija par projektu, summas, 

modus operandi, pasākumi, ko veikusi iestāde, utt.
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III PIELIKUMS. AGRĪNAS ATKLĀŠANAS UN IZSLĒGŠANAS SISTĒMA (EDES)

Agrīnas atklāšanas un izslēgšanas sistēma (EDES) ir jaunā sistēma, kas izveidota, lai 

pastiprinātu Savienības finanšu interešu aizsardzību un nodrošinātu pareizu finanšu 

pārvaldību. Kopš 2016. gada janvāra to izmanto iepriekšējās agrīnās brīdināšanas sistēmas 

un izslēgšanas gadījumu centrālās datubāzes vietā informācijas glabāšanai par iespējami 

neuzticamiem līgumslēdzējiem un saņēmējiem.

Juridiskais pamats: EDES noteikumi ir atrodami pārskatītajā Finanšu regulā (Finanšu 

regulas 105.a–108. pantā un Piemērošanas noteikumu76 143. un 144. pantā).

“143. pants. Agrīnas atklāšanas un izslēgšanas sistēmas datubāzes darbība

(Finanšu regulas 108. panta 1., 2., 3., 4. un 12. punkts)  

Lai nodrošinātu Finanšu regulas 108. panta 1. punktā minētās datubāzes darbību, 

iestādes, biroji, struktūras, aģentūras un vienības, kas minētas Finanšu regulas 108. panta 

2. punkta c), d) un e) apakšpunktā, ieceļ pilnvarotās personas.

Attiecīgā gadījumā šīs pilnvarotās personas sniedz Finanšu regulas 108. panta 3. punktā 

minēto informāciju. Tām piešķir piekļuvi saskaņā ar Finanšu regulas 108. panta 4. un 

12. punktu.

Finanšu regulas 108. panta 12. punkta nolūkos var izmantot pilnvarotās personas, kuras 

Finanšu regulas 108. panta 2. punkta d) apakšpunktā minētās vienības jau ir izraudzījušās 

saskaņā ar nozaru noteikumiem.

No Finanšu regulas 108. panta 2. punkta d) apakšpunktā minētajām vienībām 

prasīto informāciju ziņo, izmantojot vienīgi Pārkāpumu pārvaldības sistēmu, kas ir 

Komisijas izveidotā automatizēta informācijas sistēma, ko patlaban izmanto krāpšanas un 

pārkāpumu gadījumu ziņošanai saskaņā ar nozaru noteikumiem.

* Finanšu regulas 108. panta 4. punkta nolūkā automatizētajā informācijas sistēmā 

nosūtīto informāciju Komisija dara pieejamu datubāzē, kas minēta Finanšu regulas 

108. panta 1. punktā.”

--------------------------------------------------------------------------------

* Regulas 143. panta piekto daļu piemēro no 2017. gada 1. janvāra. 

                                                
76 Komisijas 2012. gada 29. oktobra Deleģētā regula (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas Parlamenta un 

Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finanšu noteikumiem, ko piemēro Savienības
vispārējam budžetam, piemērošanas noteikumiem (OV L 362, 31.12.2012., 1. lpp.), kas grozīta ar 
Komisijas 2015. gada 30. oktobra Deleģēto regulu (ES) 2015/2462, OV L 342, 29.12.2015., 7. lpp.
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EDES mērķis

EDES mērķis ir aizsargāt Savienības finanšu intereses pret neuzticamiem ekonomikas 

dalībniekiem. Konkrēti, EDES nodrošina:

 tāda ekonomikas dalībnieka agrīnu atklāšanu, kas rada apdraudējuma risku 

Savienības finanšu interesēm,

 iespējas liegšanu ekonomikas dalībniekam saņemt Savienības līdzekļus (Finanšu 

regulas 106. panta 1. punkts),

 finansiālu sankciju piemērošanu ekonomikas dalībniekam (Finanšu regulas 

106. panta 13. punkts),

 nopietnākajos gadījumos tādas informācijas publicēšanu Komisijas tīmekļa vietnē,

kas saistīta ar izslēgšanu un attiecīgā gadījumā finanšu sankcijām, lai pastiprinātu 

preventīvo ietekmi (Finanšu regulas 106. panta 16. un 17. punkts).

Kādu informāciju glabā EDES

EDES ir izslēgšanas nodaļa un agrīnas atklāšanas nodaļa. Izslēgšanas nodaļā reģistrē 

bankrota gadījumus, darbības izbeigšanas un līdzīgas procedūras, kuru dēļ ekonomikas 

dalībniekus izslēdz no piedalīšanās ES uzaicinājumos iesniegt piedāvājumus un 

priekšlikumus. Tajā arī reģistrē administratīvos sodus, ko ekonomikas dalībniekiem uzliek 

Komisija (kredītrīkotāji) konstatētas77 krāpšanas, smaga pārkāpuma saistībā ar 

profesionālo darbību vai līguma noteikumu nopietnu pārkāpumu dēļ, kā rezultātā minētie 

ekonomikas dalībnieki uz konkrētu laiku tiek izslēgti no ES tiešā finansējuma un/vai tiem 

nosaka finansiālas sankcijas. Agrīnās atklāšanas nodaļa ļauj kredītrīkotājiem apzīmēt ar 

karodziņiem ekonomikas dalībniekus, kas varētu radīt draudus ES finanšu interesēm, jo šos 

ekonomikas dalībniekus tur aizdomās par krāpšanu, smagiem pārkāpumiem saistībā ar 

profesionālo darbību utt. Ar karodziņiem apzīmētos ekonomikas dalībniekus neizslēdz no 

ES finansējuma, bet tiem var piemērot intensīvāku pārraudzību un pārbaudi. Ja vien pret

attiecīgo ekonomikas dalībnieku nav ierosināta izslēgšanas procedūra, pēc gada karodziņu 

dzēš.

Kā darbojas EDES

                                                
77 Konstatēta ar galīgo tiesas vai administratīvo lēmumu (Finanšu regulas 106. panta 1. punkta c) vai 

d) apakšpunkts) vai tādā nozīmē, ka kredītrīkotājs uzskata, ka attiecīgie fakti ir konstatēti un uz tiem 
attiecas Finanšu regulas 108. pantā minētā provizoriskā juridiskā klasifikācija un darba grupas ieteikums 
(sk. Finanšu regulas 106. panta 2. punktu). Tādējādi konstatēta pārkāpuma jēdzienam šajā nozīmē ir 
plašāka darbības joma nekā “konstatētas krāpšanas” jēdzienam ziņošanas par pārkāpumiem kontekstā 
(sk. šīs rokasgrāmatas 6.3. iedaļu).
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Informāciju EDES ievada visu ES iestāžu un struktūru kredītrīkotāji. Ieguldījumu 

informācijas ievadīšanā EDES sniedz arī pilnvarotās vienības (saskaņā ar ES budžeta 

netiešo pārvaldību) un dalībvalstu iestādes/struktūras (saskaņā ar ES budžeta dalīto 

pārvaldību), izmantojot pārkāpumu pārvaldības sistēmu (IMS) (ievadīto informāciju daļēji 

filtrē Komisijas dienesti). Informācija var izrietēt no tiesas lēmumiem par bankrotu utt., no 

kredītrīkotāju, pilnvaroto vienību un dalībvalstu iestāžu veiktajām revīzijām un OLAF

izmeklēšanām. EDES var aplūkot visi ES iestāžu un struktūru kredītrīkotāji un citi 

likumīgie lietotāji, tādi kā OLAF un Budžeta ĢD, kas ir atbildīgs par EDES darbību. 

Turklāt EDES izslēgšanas nodaļai var piekļūt arī pilnvarotās vienības un dalībvalstis, kam 

tomēr EDES reģistrētais lēmums par izslēgšanu nav automātiski saistošs.

Kā EDES var būt noderīga valstu iestādēm

EDES ļauj valsts kompetentajai iestādei piekļūt sistēmas izslēgšanas nodaļai un pārbaudīt, 

vai attiecībā uz konkrēto vienību jau ir ziņots par konstatētas krāpšanas gadījumiem vai 

aizdomām par krāpšanu, vai citiem pārkāpumu veidiem. EDES arī ir pirmā vieta, kur 

vērsties, lai pārbaudītu, vai kāda vienība ir bankrotējusi vai tiek likvidēta. Tomēr būtu 

jāpatur prātā, ka EDES (tāpat kā jebkurā administratīvā datubāzē) reģistrētā informācija 

(turklāt sistēmā kādi dati var arī nebūt reģistrēti) var arī neatspoguļot reālā laika situāciju. 

Lai iegūtu sīkāku informāciju par konkrētu ierakstu, būs jāsazinās ar iestādi vai struktūru, 

kas to izveidojusi.

IMS datu izmantošana EDES mērķiem

Dalībvalstis par krāpšanas un pārkāpumu gadījumiem paziņo IMS saskaņā ar noteikumiem, 

kas paredzēti nozaru ziņošanas noteikumos78. IMS dati netiek automātiski nosūtīti uz EDES

datubāzi.

Kopš 2017. gada 1. janvāra Komisija (kredītrīkotājs / līgumslēdzēja iestāde), citas iestādes, 

aģentūras un struktūras var, piemēram, saistībā ar iepirkuma procedūru, pārbaudīt EDES, 

vai par ekonomikas dalībnieku ir informācija IMS.

Ja tāda tiek atrasta, OLAF sazinās ar valsts kompetento ziņošanas iestādi, lai atjauninātu 

informāciju IMS. Tā rezultātā atbildīgais kredītrīkotājs atbilstoši Finanšu regulai (iepriekš 

saņemot darba grupas ieteikumu, kas nodrošina pienācīgu procesu, un kredītrīkotāja 

lēmumu) attiecīgā gadījumā sāk izslēgšanas procedūru, lai izveidotu izslēgšanas lietu 

EDES datubāzē.

Kā piekļūt EDES

                                                
78 Sk. galvenā dokumenta 2. iedaļu.
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“Visām vienībām, kas piedalās budžeta izpildē saskaņā ar Finanšu regulas 59. un 

60. pantu, Komisija piešķir piekļuvi informācijai par izslēgšanas lēmumiem, ievērojot 

106. pantu, lai ļautu tām pārbaudīt, vai sistēmā ir kāds izslēgšanas gadījums. Tās var ņemt 

šo informāciju vērā — vajadzības gadījumā un uz savu atbildību —, piešķirot tiesības slēgt 

līgumus saistībā ar budžeta izpildi (Finanšu regulas 108. panta 12. punkts).” Tehniski 

piekļuvi piešķir dalībvalstīs izraudzītām personām, kas savukārt var piešķirt tiesības 

turpmāk pilnvarotiem lietotājiem, kuriem tās ir nepieciešamas ES budžeta izpildes 

uzdevuma veikšanai.
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IV PIELIKUMS. PIEMĒRI

IV. 1. Pirmā konstatācija (PACA) — fakti, kas rada pienākumu ziņot

1) Saņēmējs iesniedza avansa maksājuma pieteikumu saistībā ar projekta “Atpūtas, brīvā 

laika pavadīšanas un sporta centra būvniecība” īstenošanu. Saņēmējs paziņoja, ka 

dokumenti, kas iesniegti kā apliecinājums par uzņēmuma veiktajiem darbiem, ir patiesi un 

precīzi. Valsts lauksaimniecības fonds veica administratīvas pārbaudes, jo 

Lauksaimniecības ministrija bija saņēmusi signālu, ka ir aizdomas par krāpšanu, ko 

saņēmējs izdarījis, avansa maksājuma pieteikumam pievienojot viltotus dokumentus. 

Informācija tika nosūtīta prokuratūrai sākotnēju pārbaužu sākšanai, un tika ziņots par 

pārkāpumu, kas klasificēts kā aizdomas par krāpšanu.  

2) Saņēmējs kopīgā pieteikumā par vienoto platībmaksājumu deklarēja, ka tam pieder 

konkrēts zemesgabals, un saņēma par to subsīdijas. Kā norādīts tiesas lēmumā, bija 

acīmredzams, ka atbilstoši krimināllikumam saņēmējs ir vainīgs nepatiesu datu sniegšanā. 

Kriminālprocesa rezultātā atbildētājs tika atbrīvots no kriminālatbildības saskaņā ar 

kriminālkodeksu, un viņam tika uzlikts administratīvs sods (naudassods). Tika ziņots par 

pārkāpumu, kas klasificēts kā aizdomas par krāpšanu, un parakstīta vienošanās par 

nepamatoti samaksātās summas piedziņu. Parāds tika atgūts pilnībā, un lietu slēdza.

Piesakoties uz maksājumu, saņēmējs paziņoja, ka ir pilnībā īstenojis apstiprināto 

uzņēmējdarbības plānu un veicis tajā paredzēto ieguldījumu. Pārbaudēs uz vietas un 

administratīvajās pārbaudēs tika konstatēts, ka iesniegtajos grāmatvedības dokumentos 

norādīti nepatiesi dati, ir neatbilstības starp paziņoto informāciju un reālo ieguldījumu un 

lauksaimniecības zeme deklarēta bez līguma. Informācija par šo gadījumu tika nosūtīta 

prokuratūrai. Par nepatiesu datu sniegšanu tika sākts pirmstiesas process, bet to pārtrauca. 

Sāka izskatīt lietu par to, ka tikuši slēpti dati, pārkāpjot pienākumu sniegt datus nolūkā 

saņemt līdzekļus, kas pieder Eiropas Savienībai. Tika ziņots par pārkāpumu, ko klasificēja 

kā aizdomas par krāpšanu.

3) Saistībā ar pārrobežu sadarbības programmas instrumenta IPA II pārvaldīšanu un 

izmantošanu lielākā daļa konstatēto pārkāpumu tika klasificēti kā “publiskā iepirkuma 

noteikumu pārkāpums”. Attiecīgā valsts iestāde konstatēja pārkāpumus, veicot pārbaudi uz 

vietas saņēmēja telpās. Pārkāpuma modus operandi bija tāds, ka saņēmēji, veicot preču un 

iekārtu sekundāro publisko iepirkumu, nepārbaudīja, vai precēm un iekārtām ir izcelsmes 

sertifikāts, ko izsniegusi attiecīgā tautsaimniecības palāta. Konstatējot pārkāpumu, 

attiecīgā iestāde paziņoja, ka attiecīgie izdevumi nav attiecināmi, un atguva pārkāpuma 

ietekmēto summu.

4) Attiecīgajai valsts iestādei (2. līmeņa starpniekstruktūra) pārskatot saņēmēja galīgo 

ziņojumu, tika konstatēts pārkāpums saistībā ar pārrobežu sadarbības programmas 
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instrumenta IPA II pārvaldīšanu un izmantošanu. Pārbaudot dokumentus, iestāde 

konstatēja pārkāpumu, kam piemita aizdomu par krāpšanu elementi. Tika organizēta 

sanāksme, kurā piedalījās starpniekstruktūra un pārkāpumu un krāpšanas apkarošanas 

dienests, un attiecīgās Krāpšanas apkarošanas koordinācijas dienesta (AFCOS) tīkla 

struktūras (valsts prokuratūra un Iekšlietu ministrija). Sanāksmē secināja, ka visi attiecīgie 

dokumenti nosūtāmi valsts prokuratūrai tiesvedības sākšanai un starpniekstruktūrai, kas 

konstatēja pārkāpumu, būtu jāierosina atgūšanas procedūra. Pārkāpuma modus operandi

bija tāds, ka saņēmējam bija vienošanās ar ekonomikas dalībnieku par preču iepirkumu. 

Pēc tam, kad valsts prokuratūra bija veikusi atbilstošus pasākumus saistībā ar aizdomām 

par krāpšanu, tā nolēma lietu izbeigt. Tomēr administratīvās procedūras kontekstā 

atbilstoši starpniekstruktūras lēmumam par atgūšanu saņēmējs atmaksāja nelikumīgo 

summu.

5) Saistībā ar ERAF līdzekļu pārvaldību un izmantošanu 2007.–2013. gada plānošanas 

periodā vadošā iestāde, veicot pārbaudi uz vietas, konstatēja pārkāpumu, kuram piemita 

aizdomu par krāpšanu elementi. Šā gadījuma izskatīšanas gaitā notika sanāksmes, kurās 

piedalījās vadošā iestāde, pārkāpumu un krāpšanas apkarošanas dienests un attiecīgās 

AFCOS tīkla struktūras (piemēram, valsts prokuratūra un Iekšlietu ministrija) un sprieda 

par atbilstošiem attiecīgās struktūras pasākumiem saistībā ar aizdomām par krāpšanu. 

Pārkāpuma modus operandi ir tāds, ka, veicot dzelzceļa atjaunošanas darbus, ekonomikas 

dalībnieks izmantoja sliktākas kvalitātes materiālus, nekā paredzēts līgumā. Pārkāpumu 

klasificēja kā aizdomas par krāpšanu, un par to ziņoja valsts prokuratūrai un OLAF. 

Papildus tam vadošā iestāde lūdza ekonomikas dalībnieku atgūt attiecīgo nelikumīgo 

summu.

6) Administratīvajā pārbaudē, ko 2015. gada 9. decembrī (atklāšanas datums — PACA

DATUMS) veica vadošā iestāde, tika konstatēts, ka īstenošana neatbilst projekta tehnisko 

datu lapai un fiziskajam objektam. Šā konstatējuma dēļ tika izdots administratīvs akts par 

projekta atsaukšanu. 2015. gada 18. decembrī izdevumus atskaitīja no darbības 

programmas. Administratīvo aktu par atgūšanu pieņēma 2015. gada 18. decembrī. 

2016. gada 14. janvārī kompetentajai nodokļu iestādei tika paziņots, ka attiecīgā pašvaldība 

saistībā ar finansējuma atgūšanu ir parādā. Par šo pārkāpumu 2016. gada 14. janvārī tika 

ziņots IMS.

Saņēmējs iesniedza apelācijas sūdzību kompetentajai revīzijas palātai, kuru vadošā iestāde 

informēja par šo lietu 2016. gada 8. martā. Līdz šim revīzijas palāta lēmumu vēl nav 

pieņēmusi.

Tādējādi pirmajā gadījumā, kas attiecas uz ERAF projektu un administratīvo pārbaudi, 

kuru veica vadošā iestāde, PACA DATUMS ir datums, kad tika izdots administratīvais akts 

par projekta izslēgšanu no darbības programmas.

7) Projekts bija izraudzīts darbības programmai “Cilvēkresursu attīstība 2007.–

2013. gadam”. Valsts kontroles iestāde EDEL veica projekta pārbaudi uz vietas, un tika 
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konstatēts, ka nav pietiekamu pierādījumu par projekta konkrētas daļas īstenošanu. Valsts 

kontroles iestāde sagatavoja revīzijas ziņojumu (PACA DATUMS). Ziņojumā ietverto 

konstatējumu dēļ konkrētas izdevumu summas tika izslēgtas kā neattiecināmas. Dažas 

dienas vēlāk tika izdots administratīvais akts par atmaksu.

Otrais gadījums attiecas uz Eiropas Sociālā fonda projektu un pārbaudi uz vietas, ko veica 

valsts revīzijas iestāde. PACA DATUMS ir datums, kurā izdots revīzijas ziņojums. 

Ziņojumā ir minēts pārkāpuma veids un neattiecināmā summa, un par to informēja 

saņēmēju.

8) Pasākumu sāka darbības programmas “Lauku attīstības programma 2007.–

2013. gadam” ietvaros. Starpministriju lēmumā 704/2008 bija paredzēti noteikumi 

pasākuma īstenošanai.

Kompetentais dienests — reģiona mežsaimniecības un lauku jautājumu dienests — veica 

pārbaudes uz vietas un administratīvās kontroles un sagatavoja ziņojumu par 

starpministriju lēmumā noteikto pienākumu ievērošanu. Saskaņā ar ziņojumu saņēmējs 

nebija izpildījis savas saistības, jo savlaicīgi neiesniedza otrā un trešā maksājuma 

pieprasījumu.

Saņēmēju uzaicināja sniegt iebildumus par konstatējumiem vai — pretējā gadījumā —

atmaksāt pirmo maksājumu. 2016. gada martā ES reģiona ģenerālsekretārs izdeva 

administratīvu aktu par šīs summas atgūšanu.

Trešajā gadījumā, kurš attiecas uz Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un uz

administratīvo kontroli, ko veica maksājumu struktūra, PACA DATUMS ir tā 

administratīvā dokumenta datums, kurā pirmo reizi reģistrēts pārkāpums un neattiecināmā 

summa un par kuru saņēmējam bija iespēja sniegt iebildumus saskaņā ar valsts tiesību 

aktiem.

9) “Rakstisko novērtējumu” veidi, kurus vienā dalībvalstī ņem vērā PACA mērķiem, ir 

šādi:

— ziņojums pēc pārbaudēm, kas veiktas kontroles uz vietas gaitā,

— ziņojums, kas sagatavots pēc vadības pārbaudēm, kuras vadošā iestāde veikusi 

administratīvo pārbaužu (piemēram, dokumentu pārbaužu) gaitā,

— ziņojums pēc administratīvajām pārbaudēm, ko veikusi starpniekstruktūra,

— ziņojums pēc attiecīgās darbības revīzijas, ko veikusi revīzijas iestāde,

— ziņojums pēc finanšu izmeklēšanas, ko veicis AFCOS dienests,

— ziņojums pēc finanšu izmeklēšanas, ko dalībvalstī veicis OLAF.
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IV. 2. Pārkāpuma klasificēšana par aizdomām par krāpšanu

10) Vienā dalībvalstī, ja kriminālvajāšana tiek izbeigta, tādu lietu slēgšanā, kas saistītas ar 

aizdomām par krāpšanu, ievēro šādu procedūru.

Lietās par aizdomām par krāpšanu (IRQ3) vadošajām iestādēm ir pienākums nosūtīt lietu 

prokuratūrai. Ja prokurors nolemj, ka nav pietiekama pamata sākt izmeklēšanu, vai 

pārtrauc jau sāktu izmeklēšanu, vadošajai iestādei ir jāveic administratīva pārbaude un 

jāpieņem lēmums, izvēloties kādu no šādām trim iespējām:

 atcelt lietu kā tādu, kurā nav pārkāpuma. Tas ir iespējams vienīgi tad, ja 

prokuratūra apgalvo, ka noziedzīga nodarījuma nav, un administratīvā pārbaude 

liecina, ka nav pārkāpuma,

 turpināt administratīvo procesu lietā, uzskatot, ka tomēr pastāv aizdomas par 

krāpšanu (IRQ3). Tā notiek tad, ja pēc administratīvās pārbaudes vadošā iestāde 

joprojām uzskata, ka pastāv aizdomas par krāpšanu, lai gan prokuratūra apgalvo, ka 

noziedzīga nodarījuma nav. Lietu var slēgt pēc tam, kad pabeigts administratīvais 

process,

 turpināt administratīvo procesu lietā, pārklasificējot to par pārkāpumu 

(IRQ2). Tā notiek tad, ja pēc administratīvās pārbaudes vadošā iestāde uzskata, ka 

aizdomām par krāpšanu nav pamata, bet pārkāpums tomēr pastāv. Lietu var slēgt 

pēc tam, kad beidzies administratīvais process.

NB! Pamatojoties uz iepriekš izklāstīto paraugpraksi, ir svarīgi paturēt prātā, ka daži 

“aizdomu par krāpšanu” gadījumi var palikt IMS kā “aizdomas par krāpšanu” pat pēc tam, 

kad prokurors nolēmis kriminālvajāšanu neveikt. Tā var notikt gadījumos, kad iemesli tam, 

lai atturētos no kriminālvajāšanas, ir maza sabiedriska nozīme, nepietiekami pierādījumi 

kriminālprocesa sākšanai vai noilgums. Tomēr, ja prokurors ļoti skaidri paziņo, ka 

krāpšana vai pārkāpums nav noticis, lietas statuss būtu jāmaina uz “pārkāpums” vai 

“pārkāpuma nav”, un tas vēlāk ietekmēs lietas atcelšanu.

11) Lieta, kas saistīta ar pētniecības projektu

Atbalsta apvienošanu nav viegli atklāt, īpaši tad, ja to pārbauda, vienīgi veicot 

salīdzināšanu ar saņēmēja paziņojumu. Starpniekstruktūras, kuru kompetencē ir 

pētniecības projekti, ko finansē no ES vai valstu līdzekļiem, izmanto kopīgu datubāzi, kurā 

tās var meklēt sakritības projektu nosaukumos un pētnieku vārdos un uzvārdos. Vadības 

pārbaudes kontrolsarakstā ir ietverta datu kontrolpārbaude. Pārbaudot konkrētu pētniecības 

projektu, tika atklāti šādi fakti:

- saņēmējs bija iesniedzis palīdzības pieteikumus dažādos uzaicinājumos iesniegt 

priekšlikumus; dažus no tiem finansēja no struktūrfondu, bet citus no valsts budžeta 

līdzekļiem,
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- pētnieku sarakstā bija vairākas personas, kas bija strādājušas dažādos projektos un 

dažos mēnešos norādījušas nesamērīgi lielu kopējo nostrādāto stundu skaitu,

- bija arī līdzības to apstiprināto projektu nosaukumos, kas saņēma palīdzību no 

dažādiem avotiem (dažādiem uzaicinājumiem iesniegt dotāciju priekšlikumus).

Policija sadarbojās ar vienu no starpniekstruktūrām, lai veiktu situācijas administratīvu 

izmeklēšanu. Par pārkāpumiem būtu jāziņo kā par aizdomām par krāpšanu, kad sākta 

administratīvā izmeklēšana (administratīvas procedūras un/vai tiesvedības ierosināšana ar 

mērķi konstatēt tīšu rīcību), un noteikti tad, kad lietu nolemts nodot prokuratūrai.

12) Lieta, kas saistīta ar mācību kursiem, kurus finansē ESF

Šajā lietā aizdomas par krāpšanu bija saistītas ar to, ka nenotika vairāki mācību kursi. 

Revīzijas iestāde bija atklājusi nesamērīgi lielu skaitu kursu, kuros saskaņā ar saņēmēja 

iesniegtajiem apmeklējumu sarakstiem piedalījušies vieni un tie paši cilvēki. Šie dati arī 

tika salīdzināti ar informāciju, ko starpniekstruktūra sniedza par citiem mācību kursiem, 

par kuriem saņēmējs arī bija saņēmis līdzekļus. Revīzijas struktūra veica pārbaudes, 

sazinoties ar dalībniekiem, un atklāja, ka lielākoties viņi patiesībā bija apmeklējuši tikai 

vienus kursus. Lieta tika nosūtīta prokuroram, un attiecībā uz ES palīdzības kopējo summu 

ziņoja kā par aizdomām par krāpšanu. Saskaņā ar uzaicinājuma iesniegt priekšlikumus 

juridisko prasību saņēmējs iesniedza revīzijas ziņojumu par projekta īstenošanu un 

radītajām izmaksām, bet to bija sagatavojusi saņēmējam pazīstama persona.

13) Lieta, kas saistīta ar mācību projektu, kuru finansē ESF

Uzaicinājuma iesniegt priekšlikumus reglamentējošajos nosacījumos bija paredzēts, ka 

jāsniedz revīzijas ziņojums par projekta īstenošanu un radītajām izmaksām. Veicot darbību 

revīziju, apstiprinājās, ka revīzijas ziņojumu sagatavojusi persona, kas saistīta ar saņēmēju. 

Pārbaudot apliecinošos dokumentus un saņēmēja finanšu pārskatus, tika atklāti šādi 

pārkāpumi:

- nedeklarēti ieņēmumi,

- uz projektu attiecinātas amortizācijas izmaksas un citas neattiecināmās izmaksas,

- tiešās izmaksas (algas) un netiešās izmaksas (noma) bija nesamērīgas,

- dalībnieku skaits, kas izrietēja no apmeklējumu saraksta un izsniegtajiem 

sertifikātiem, bija mazāks nekā deklarētais skaits.

14) Līgumslēdzēja iestāde sistemātiski deva priekšroku noteiktiem piegādātājiem, 

piemērojot neatbilstošus līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanas kritērijus. Tika atklāti vēl 

arī šādi pārkāpumi:

- saņēmējs bija iesniedzis rēķinus par jaunām iekārtām, kuras patiesībā bija lietotas. 

Piegādātājs un saņēmējs bija savstarpēji saistīti,

- saņēmējs kādā ES dalībvalstī pārdeva graudus kā oficiāli sertificētas sēklas, izmantojot

viltotas oficiālās etiķetes. Graudus pārdeva lauksaimniekiem, kuri saņēma papildu 

atbalstu par kviešu ražošanu.
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15) Pēc tam, kad 2012. un 2013. gadā vienas dalībvalsts specializētā prokuratūra izvirzīja 

trīs apsūdzības, lietās A un B tika taisīti spriedumi kopā pret piecām fiziskām personām un 

vienu juridisku personu; tie kļuva galīgi, bet notiesājošs spriedums attiecībā uz vienu 

fizisku personu vēl nav galīgs.

Abās lietās uzņēmumi, kas piedāvāja tūrisma un viesmīlības pakalpojumus, noslēdza 

līgumus ar Ekonomikas ministriju par savu plānoto ieguldījumu jaunu objektu būvniecībā 

vai esošo atjaunošanā līdzfinansēšanu no Eiropas Reģionālās attīstības fonda līdzekļiem. 

Kopā ar uzņēmumu, kam bija jāveic būvniecības darbi, tie izveidoja shēmu, kas tiem ļāva, 

sniedzot viltus datus, pamatot nepamatotās prasības izmaksāt līdzekļus saskaņā ar 

minētajiem līgumiem.  

Būvniecības uzņēmuma direktors un uzņēmuma būvniecības darbību direktors deva 

iespēju sagatavot darījumdarbības dokumentus / būvniecības starpposma rēķinus, kuri 

liecina, ka uzņēmums ir izpildījis konkrētus darbus līgumslēdzējam uzņēmumam, lai gan 

patiesībā tie nebija veikti. Būvuzraugs apstiprināja starpposma rēķinus, validējot tos kā 

maksājumu prasījumus par būvdarbiem. Līgumslēdzēji uzņēmumi apmierināja šos 

prasījumus, izmantojot naudu, ko būvniecības uzņēmums iepriekš tiem bija pārskaitījis 

saskaņā ar fiktīviem īstermiņa aizdevumu līgumiem. Tātad īstenībā līgumslēdzēja darbs 

netika izpildīts un uzņēmumi, kas bija nolīguši būvdarbus, par to nesamaksāja.

Saskaņā ar līdzfinansēšanas līgumu tūrisma uzņēmumi pēc tam lūdza ministriju atlīdzināt 

daļu izmaksu, kas tiem it kā bija radušās kā maksa par būvniecības pakalpojumiem. Kā 

pierādījumus tie iesniedza viltotus starpposma rēķinus un samaksas kvīšu kopsavilkumus 

par veikto darbu, tādējādi maldinot ministriju un liekot samaksāt EUR 3,7 miljonus 

pirmajam uzņēmumam un EUR 1,8 miljonus otram.

Juridiskā persona B pēc ministrijas pieprasījuma bankrota procedūras laikā atmaksāja 

noziedzīgi iegūtos līdzekļus. Attiecībā uz personu A augstākā tiesa anulēja nolēmumu par 

noziedzīgi iegūto līdzekļu atsavināšanu, jo ministrija un juridiskā persona, kas bija guvusi 

no tiem labumu, panāca izlīgumu attiecībā uz cietušās puses zaudējumu atlīdzināšanas 

prasību, un tam ir priekšroka pār atsavināšanu.

IV. 3. Kļūdas un pārkāpumi, ko izraisa administratīvas darbības

16) Starpposma maksājums tiek veikts, bet administratīvas kļūdas dēļ vadošā iestāde 

pārskaita mazāk naudas, nekā saņēmējs pieprasījis. Tas nerada finansiālu ietekmi, jo nauda 

nav nepareizi izlietota. Ekonomikas dalībnieks nav iesaistīts pārkāpumā. Tā kā šo divu 

“pārkāpuma” definīcijas elementu nav, pārkāpums nav noticis. Tā vietā šādus gadījumus 

uzskata par kļūdu, un par tiem nav jāziņo.
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17) Vairākus gadus kādas dalībvalsts publiskā iepirkuma tiesību aktos piedāvājumu 

saņemšanas laiks bija saīsināts līdz 10 dienām pirms termiņa. Kamēr kļūda nebija atklāta 

un izlabota, daudzi saņēmēji ievēroja valsts tiesību aktus un neizpildīja 

Direktīvas 2004/18/EK 38. panta 4. punkta prasību. Minētajā gadījumā ekonomikas 

dalībnieki neizdarīja pārkāpumu, jo valsts iestādēm ir pienākums valsts noteikumus 

saskaņot ar direktīvu prasībām. Neattiecināmos maksājumus reģistrē kā kļūdas; tās 

nekonstatē kā pārkāpumus, un par tām neziņo kā par pārkāpumiem. 

18) Vadošās iestādes pamatnostādnēs attiecībā uz vienu konkrētu atbalsta shēmu nav 

minēta prasība uzstādīt informatīvu stendu. Tā rezultātā daudzi saņēmēji saņem atbalstu, 

bet neizpilda Komisijas Regulas (EK) Nr. 1828/2006 8. panta prasību. Dalībvalsts atlīdzina 

šos maksājums, tiklīdz kļūda tiek atklāta un izlabota. Minētajā gadījumā ekonomikas 

dalībniekiem ir pienākums izpildīt Komisijas regulu prasības, jo regulas ir tieši 

piemērojamas. Rezultātā būtu jākonstatē pārkāpumi attiecībā uz katru darbību.

IV. 4. Finansiālā ietekme

19) Saņēmējs īstenoja ekonomikas attīstības projektu, kura apstiprinātais budžets bija 

EUR 70 000. Publiskais ieguldījums projektā bija EUR 59 500 (ES daļa: EUR 50 575; 

dalībvalsts daļa: EUR 8925; privātais ieguldījums: EUR 10 500). Pirmā līmeņa kontrolē 

tika konstatēts, ka konsultāciju pakalpojumi, kas projekta īstenošanas gaitā par 

EUR 14 000 (ES daļa: EUR 10 115, dalībvalsts daļa: EUR 1785; privātais ieguldījums: 

EUR 2100) iegādāti no ES līdzfinansējuma līdzekļiem, administratīvu iemeslu dēļ ir 

neattiecināmi. Vadošā iestāde samaksāja galīgajam saņēmējam daļu no finansējuma, kas 

paredzēts konsultāciju pakalpojumiem, un par izdevumiem jau bija paziņots Komisijai 

(samaksātais publiskais ieguldījums: EUR 8000; ES daļa: EUR 6800; dalībvalsts daļa: 

EUR 1200). Saskaņā ar ES tiesību aktiem ziņojumā par pārkāpumiem attiecībā uz lietas 

finanšu aspektiem būtu jāiekļauj šāda informācija:

ES daļa Valsts 

daļa

Publiskais 

ieguldījums

Privātā 

daļa

Kopā

8.1. 

Izdevumu 

summa

50 575,00 + 8925,00 = 59 500,00 + 10 500,00 = 70 000,00

8.2. 

Pārkāpuma 

summa

10 115,00 + 1785,00 = 11 900,00

8.2.1. no 

kuras nav 

samaksāti

3315,00 + 585,00 = 3900,00

8.2.2. no 

kuras 

samaksāti

6800,00 + 1200,00 = 8000,00



69

8.3. 

Atgūstamā 

summa

6800,00 + 1200,00 = 8000,00


